SAKEN
Överflyttning av barn enligt lag (1989:14) om erkännande och verkställighet av utländska vårdnadsavgöranden m.m. och om överflyttning av barn (verkställighetslagen)

______________________

SLUT

[Se några kommentarer nedan!]
1. [ogillande] SÖKANDENS yrkande om överflyttning av BARNET, PERSSONUMMER/FÖDELSETID lämnas utan bifall. 

2. [bifall] Tingsrätten beslutar att BARNET, PERSSONUMMER/FÖDELSETID, ska överflyttas till SÖKANDEN.
3. [alt 1] Tingsrätten förelägger MOTPARTEN att tillse att BARNET senast den TID överlämnas till SÖKANDEN på/vid/i PLATS. Om inte överlämnande skett vid denna tidpunkt ska BARNET hämtas genom vederbörande polismyndighets försorg och överlämnas till SÖKANDEN. 

4. [alt 2] Tingsrätten förelägger MOTPARTEN att, vid vite om tiotusen (10 000) kr, tillse att BARNET senast den TID överlämnas till SÖKANDEN på/vid/i PLATS. 

5. [alt 3] Tingsrätten förelägger MOTPARTEN att, vid vite om tiotusen (10 000) kr, tillse att BARNET senast den TID överlämnas till SÖKANDEN på/vid/i PLATS. Om inte överlämnande skett vid denna tidpunkt ska BARNET hämtas genom vederbörande polismyndighets försorg och överlämnas till SÖKANDEN.

6. Tingsrätten fastställer ersättning enligt rätts​hjälps​lagen åt RÄTTSHJÄLPSBITRÄDE till XX kr, varav XX kr avser arbete, XX kr tidsspillan och XX kr mervärdes​skatt.

7. [alt 1] MOTPARTEN ska betala ersättning för SÖKANDENS rättshjälps​kostnader med XX kr. Beloppet ska betalas enligt den fördelning som Rättshjälpsmyndigheten bestämmer. 

8. [alt 2] MOTPARTEN ska betala ersättning för SÖKANDENS rättegångs​kostnader med XX kr, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för detta beslut.

______________________

Tingsrätten erinrar om att besluten i punkterna [överflyttningen] gäller omedelbart enligt 21 kap 14 § föräldrabalken. 

Tingsrätten anmärker att detta beslut inte är ett ställningstagande beträffande vem som ska ta vård om barnet i URSPRUNGSLANDET.
______________________

[Huvudregeln vid bifall ska nog vara polishämtning, alt 1, eftersom viten typiskt sett inte är menings​fulla; antingen medverkar föräldern frivilligt eller så synes polisens medverkan eller i vart fall hot om detta krävas. 
Om man vill ha både vite och polis, som en eskalerande påtryckning på motparten, kan alternativ 3 användas. Därigenom slipper vi även ett nytt ärende om polis​hämtning om detta senare visar sig behövas men inte beslutades från början. 
Vi föreslår även att vitet inte sätts till högre belopp än 10–20 tkr eftersom det kan anses onödigt att förordna om höga viten mot en part som i vilket fall inte kommer rätta sig efter vitet och heller inte har särskilt mycket pengar. /Kim och Ola]
BAKGRUND

Parterna har tillsammans 

barnet

barnen 

NAMN, född ÅR

[Kort om var parterna bott, var barnen bott, vem som har vårdnad boende och umgänge, vad som hänt vilket kan utgöra ett olovligt kvarhållande eller bortförande, samt annat som kan vara relevant.]

SÖKANDEN har gjort gällande att BARNET olovligen 

bortförts till 

kvarhålls i 

Sverige och har ansökt om att BARNET ska överflyttas till SÖKANDEN.

YRKANDEN M. M.

SÖKANDEN har yrkat 

[till exempel]

1. att tingsrätten förordnar att MOTPARTEN så snart som möjligt vid den tidpunkt som tingsrätten bestämmer till SÖKANDEN ska överlämna barnet BARNET, PERSON​NUMMER/FÖDELSETID, 

2. att verkställighet i första hand ska ske genom polismyndighetens försorg, eller i andra hand genom ett kraftfullt vite, dock inte mindre än 20 000 kr, samt 

3. att tingsrätten förordnar att beslutet genast ska verkställas. 

Lucyna Korhonen har bestritt yrkandet om överflyttning av barnet Lisa-Marie Korhonen till Ismo Korhonen. Hon har även bestritt yrkandena om verkställighet genom polismyndighetens försorg respektive att det förenas med ett vite. 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

GRUNDER

SÖKANDEN
MOTPARTEN
SÖKANDEN har bestritt att det föreligger grund för vägran av verkställighet. 

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

SÖKANDEN har anfört i huvudsak följande. 

MOTPARTEN har anfört i huvudsak följande. 

SÖKANDEN har invänt följande.

SKÄL

Parterna har åberopat viss skriftlig bevisning. 

Tingsrätten har hållit sammanträdet i ärendet, varvid parterna har hörts. 

Frågan om olovligt bortförande

Av 11 § verkställighetslagen framgår under vilka förutsättningar ett barn ska flyttas över från en stat till en annan. Bestämmelsen har sin närmaste motsvarighet i artikel 3 och artikel 12 första stycket i 1980 års Haagkonvention som tillträtts av Sverige och 

LAND. 
Konventionen har införlivats i svensk rätt genom att bestämmelser, som är avsedda att i sak återspegla konventionen, tagits in i verkställighetslagen. Även den så kallade Bryssel II-förordningens bestämmelser är tillämpliga för Sverige och de flesta EU-länderna. Bryssel II-förordningen innehåller särskilda bestämmelser om tillämpningen av Haagkonventionen som i förhållande till medlemsstaterna i vissa fall förbättrar möjligheterna att få tillbaka ett barn som olovligen bortförts eller kvarhållits.

Enligt 11 § första stycket verkställighetslagen ska barn, som olovligen förts hit eller som olovligen hålls kvar här, på ansökan överflyttas till den från vilken barnet undan​hålls, om barnet omedelbart före bortförandet eller kvarhållandet hade hemvist i en stat som tillträtt Haagkonventionen. Ett bortförande eller kvarhållande är enligt andra stycket olovligt om bortförandet eller kvarhållandet strider mot den rätt att ta vård om barnet som vårdnadshavare eller annan har i den stat där barnet hade sitt hemvist omedelbart före bortförandet eller kvarhållandet och om denna rätt också utövades vid den tidpunkt då barnet bortfördes eller kvarhölls eller skulle ha utövats vid denna tidpunkt om inte bortförandet eller kvarhållandet ägt rum.

[Skäl här.]

Mot bakgrund av det anförda finner tingsrätten att 
bortförandet 
kvarhållandet 
har skett olovligen och att det enligt 11 § verkställighetslagen föreligger förutsättningar att överflytta BARNET från Sverige till SÖKANDEN i LAND. 

Frågan om det finns hinder mot överflyttning

Enligt 12 § andra punkten verkställighetslagen gäller att en överflyttning får vägras om det finns en allvarlig risk för att överflyttningen skadar barnets kroppsliga eller själsliga hälsa eller i övrigt försätter barnet i en situation som inte är godtagbar. Enligt 12 § tredje punkten samma lag gäller att en överflyttning får vägras om barnet självt motsätter sig överflyttningen och barnet har nått en sådan ålder och mognad att dess vilja bör beaktas. Utgångspunkten i ett ärende om överflyttning av barn är att prövningen ska ske i ett summariskt förfarande och att mera ingående prövningar av bland annat föräldrars lämplighet som vårdnadshavare eller förmåga att ta hand om sina barn ska ske i den stat där barnet hade sitt hemvist vid tiden för det olovliga bortförandet eller kvar​hållandet. Detta medför att prövningen av om det före​ligger hinder enligt 12 § verk​ställighets​lagen ska vara restriktiv. 

Beträffande 12 § andra punkten gör tingsrätten följande bedömning. [Skäl här.] 

Mot bakgrund härav och då inget annat nu är visat finner tingsrätten att grund för vägran av verkställighet enligt 12 § andra punkten verkställighetslagen inte föreligger. 
[”han”]

Som underlag för bedömningen om BARNET motsätter sig överflyttning och om han har nått en sådan ålder och mognad att hans vilja bör beaktas har tingsrätten, genom social​förvalt​ningen i KOMMUN, låtit inhämta barnets mening. BARNET har därvid anfört bl.a. följande. [Anförande.] 
Tingsrätten konstaterar att BARNET är ÅLDER år gammal. I detta ärende om över​flyttning saknas närmare och djupare utredning om hans mognad. Mot bakgrund härav och då BARNET, enligt tingsrättens uppfattning, uppenbarligen hamnat i en lojalitetskonflikt mellan sina föräldrar finner tingsrätten att det inte är möjligt att utgå från att han nått en sådan ålder och mognad att hans uttalanden om att han motsätter sig en över​flyttning kan beaktas. Hinder enligt 12 § tredje punkten verkställighets​lagen mot en överflyttning av barnet föreligger därför inte. 

[”hon”]

Som underlag för bedömningen om BARNET motsätter sig överflyttning och om hon har nått en sådan ålder och mognad att hennes vilja bör beaktas har tingsrätten, genom social​förvalt​ningen i KOMMUN, låtit inhämta barnets mening. BARNET har därvid anfört bl.a. följande. [Anförande.] 

Tingsrätten konstaterar att BARNET är ÅLDER år gammal. I detta ärende om över​flyttning saknas närmare och djupare utredning om hennes mognad. Mot bakgrund härav och då BARNET, enligt tingsrättens uppfattning, uppenbarligen hamnat i en lojalitetskonflikt mellan sina föräldrar finner tingsrätten att det inte är möjligt att utgå från att hon nått en sådan ålder och mognad att hennes uttalanden om att hon motsätter sig en över​flyttning kan beaktas. Hinder enligt 12 § tredje punkten verkställighets​lagen mot en överflyttning av barnet föreligger därför inte. 

Hur ska överflyttning ske

Enligt 21 § verkställighetslagen ska vid överflyttning av barn enligt 11 § samma lag reglerna i 21 kap 9 och 11–16 §§ föräldrabalken tillämpas. Denna hänvisning innebär bl.a. krav på att hämtningen ska ske så skonsamt som möjligt för barnet och att någon som ska vara stöd för barnet ska närvara vid hämtningen. Av denna anledning finner tingsrätten det inte lämpligt att överlämnandet sker med hjälp av polismyndigheten. MOTPARTEN har uppgivit att hon, om överflyttning ska ske, kommer att följa med BARNET. Tings​rätten finner det därför lämpligt att BARNET överlämnas till SÖKANDEN vid PLATS, senast den TID. Mot denna bakgrund finner tings​rätten att det är tillfyllest att förena överflyttningsbeslutet med ett vite om 20 000 kr. 
Övrigt
Av 21 kap 14 § föräldrabalken följer att tings​rättens beslut gäller omedelbart. 

När det gäller frågan om fördelning av rättegångskostnader ska tingsrätten tillämpa 18 kap rättegångsbalken. Utgångspunkten är därför att tappande part ska ersätta motparten för rätte​gångs​kostnader. Skäl att frångå denna huvudregel saknas. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (Dv 406)

Ett överklagande, ställt till Svea hovrätt, ska ha kommit in till tingsrätten senast den 
2009. Prövningstillstånd krävs. 
På tingsrättens vägnar

