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1
Översikt, ansvarsfördelning och åtgärdsbladet
EJ AKTUELL
Avdelning 2 har haft föränderliga rutiner för ansvarsfördelning och beredning av tvistemål och ärenden, men följande gäller tills vidare: 

1. Dosek aktbilagerar inkomna handlingar. I regel ska bilagor till ingivna handlingar få separata aktbilagor. Det är inte nödvändigt att i Vera ange vad varje handling eller bilaga är/innehåller utan det är vanligen tillräckligt med t.ex. ”Stämningsansökan”, ”Beslut om överlämnande fr KFM/[namn] TR”, ”Överlämnandeskrift”, ”KFM:s akt”, ”Utslag”, ”Svaromål”, ”Yttrande/Skrift fr kdn/[ombudets efternamn] samt/med/jämte bilagor”, ”Bevisuppgift fr svdn/[ombudets efternamn]”, eller ”Bilagor”. 

2. Akten. Dosek ser till att varje aktkappa har påtecknat målnummer, enhet, ansvarig sekreterare, etiketter för parter och aktuella ombud, samt ett åtgärdsblad på insidan. På aktkappan kan även antecknas telefon- och faxnummer, anteckning om fullmakt eller beslut om rättshjälp finns samt om förenklad delgivning kan tillämpas. Om en akt innehåller handlingar som kan omfattas av sekretess ska detta antecknas på aktkappan och åtgärdsbladet (se Handlingar av särskilt intresse, 5.3). 
3. Dosek skickar lämpligen information om förenklad delgivning till den part som inleder tingsrättens handläggning (vanligen kärande som ansöker om stämning eller svarande som ansöker om återvinning). Information skickas dock inte till en part som har ett ombud. Detta kommer att förenkla framtida delgivningar avsevärt. Om informationen skickas ut i nära anslutning till att parten själv skickat en handling till tingsrätten behöver informationen inte delges. 

4. Fax, original och extra kopior. Om en handling inkommer per fax och någon fråga är brådskande ska akten omedelbart till jurist för åtgärd. Om en handling inkommer per fax och ett original väntas per post är det dock vanligen lämpligt att dosek inte lämnar akten till jurist förrän originalet har inkommit. Vanligen kan man anteckna på originalet och/eller i Vera när faxet inkom och därefter kasta faxet. Bara då det är viktigt att veta exakt när en hand​ling kom in är det nödvändigt att behålla faxet. Onödiga extra​kopior av handlingar kan sparas längst bak i akten men kan även kastas. 

5. Dosek kontrollerar när målet/ärendet kommer in om ansökningsavgift har betalats och antecknar i så fall detta i checklistan. (Minns att ansökningsavgift inte krävs t.ex. om sökanden beviljas rättshjälp, i verkställighetsärenden, i ärenden som överklagats till tingsrätt, samt i mål som överlämnats till tingsrätten från KFM.) Om ansöknings​avgift krävs men inte har betalats kan dosek förelägga käranden om detta, vid påföljd av avvisning, eller lämna akten till jurist för kontroll och åtgärd. I vissa fall måste detta föreläggande delges (då talan måste väckas i rätt tid, t.ex. i försäkrings​mål och klandertalan). – Enbart (chefs-) rådman eller fiskal är behöriga att avvisa en ansökan på grund av att ansökningsavgift inte har betalats; notarie/beredningsjurist är dock behörig att avvisa en gemensam ansökan eller ett FT‑mål där tvistebeloppet inte överstiger 1/10 prisbasbelopp. 
6. Dosek kan kontrollera om tingsrätten är behörig (domsrätt, forum, om målet över huvud taget rör tingsrättens verksamhet), men akten ska alltid till jurist för åtgärd. Beslut om överlämning till annan domstol kan fattas av domare eller notarie/bered​ningsjurist med fullständigt 16 §-förordnande. – Enbart (chefs-) rådman eller fiskal är behöriga att avvisa en ansökan på grund av bristande domsrätt eller forum; notarie/ beredningsjurist är behörig som ovan. 
7. Övriga kontroller då ansökan kommer in görs av jurist. Svåra frågor eller annars speciella mål/ärenden ska alltid föredras eller i vart fall anmälas för ansvarig domare på enheten. Även om ansvarig domare inte nödvändigtvis är den som kommer att besluta i en fråga så bör denne få veta att målet/ärendet finns. 
8. Fortsatt beredning och målets/ärendets avgörande. Jurist handlägger målet/ärendet och dosek verkställer åtgärdsinstruktioner, enligt de rutiner som gäller på respektive enhet. 
9. Tidsfrister i förelägganden och dylikt. Om jurist givit instruktion att en part ska yttra sig (eller beredas tillfälle att yttra sig) inom ett visst antal dagar från delgivning ska dosek utforma föreläggandet/skrivelsen på det sättet. Tillämplig delgivningsform ska användas. Om förenklad delgivning tillämpas kan man redan när föreläggan​det/skrivelsen författas räkna ut när fristen löper ut; datumet kan då skrivas in i stället för ”dagar från delgivning”. Om föreläggandet däremot inte ska delges ska dosek alltid skriva ut sista dag för yttrande. 

10. Mål/ärenden får aldrig ligga utan bevakning eller annan kontroll. Om akten ligger hos jurist kan en bevakning på lämplig tid med angivande av t.ex. ”akten hos Namn” läggas in. Att akten ligger hos denne bör inte antecknas som en egen händelse eller i ärendemeningen. 
Åtgärdsbladet är till för att ge instruktioner till dosek vilka åtgärder som ska genomföras. 

· Alla kontroller (checklistor) har försetts med en ring (O) som lämpligen kryssas eller bockas av när kontrollen gjorts. 

· ”Checklista OK Sign” ska signeras av jurist när checklistan, helt eller delvis, har kontrollerats och bockats av. Dosek ska inte signera denna ruta om bara ansöknings​avgiften har kontrollerats. 

· Åtgärdsalternativ har försetts med en ruta (() som lämpligen kryssas eller bockas av när den angivna åtgärden önskas genomföras. 

· Rutan ”Datum/Sign” som finns efter varje åtgärdsalternativ ska signeras och dateras när instruktion att verkställa åtgärden görs. 

· Rutan ”Utförd” som finns efter varje åtgärdsalternativ ska signeras av den som utför åtgärden. Datering är inte nödvändig eftersom det i regel framgår av Vera när en åtgärd genomförs. 

Denna handledning nämner bara ”kärande” och ”svarande”. I förekommande fall likställs dock ”sökande” eller ”klagande” med kärande, samt ”motpart” med svarande. 

Se även domstolsverkets handböcker, särskilt avseende tvistemål och relevanta typer av ärenden! 

2
Checklista (vid brister, se 3)
2.1
Ansökningsavgift, tilläggsavgift KFM, rättshjälp, eller behövs inte
En förutsättning för att påbörja handläggningen av de allra flesta tvistemål och ärenden är att en ansökningsavgift har betalats. Avgiften är, fr.o.m. den 1 juli 2014, 900 kr för allmänna domstolsärenden, familjemål och FT-mål, medan avgiften är 2800 kr för ordinarie tvistemål m.m. Betalas inte avgiften trots föreläggande därom ska ansökan avvisas (slutligt beslut, ej särskilt uppsatt, i handläggnings​protokoll). 

OBS att om käranden kan lida rättsförlust om talan avvisas (t.ex. vid preskriptions- eller klanderfrist) måste före​läggandet att betala avgiften delges! I övriga fall behövs inte delgivning.
Se RB 42:3–4, ÄL 9–10 §§, och förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna dom​stolarna.
När ett mål överlämnas till tingsrätt från Kronofogdemyndigheten utgår, fr.o.m. den 1 juli 2014, en tilläggs​avgift, utöver ansökningsavgiften vid KFM på 300 kr. Tilläggsavgiften är 600 kr för FT-mål och 2500 kr för ordinarie tvistemål m.m. Betalas inte avgiften trots föreläggande därom ska ansökan avvisas (slutligt beslut, ej särskilt uppsatt, i handläggnings​protokoll) och om ett utslag har meddelats ska det samtidigt undanröjas.
Se 20 § 2 st och 61 a § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning, 1 § förordningen (1992:1094) om avgifter vid kronofogdemyndigheterna, och 2 § förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna dom​stolarna. 

Om ett mål börjat handläggas enligt reglerna för FT-mål (RB 1:3 d) så tas ingen ny, ytterligare, avgift ut om målet enligt rättens beslut ska handläggas enligt andra bestämmelser, vilket får förmodas avse om målet senare börjar handläggas som ett ordinarie T-mål. 

Se förordning (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna, Bilagan, sist under Kategori A: ” För ett tvistemål där 1 kap. 3 d § första stycket rättegångsbalken tillämpas tas ingen ny avgift ut om målet enligt rättens beslut ska handläggas enligt andra bestämmelser.”[Jag vet, det dummaste stället att gömma en regel, någonsin.]
Om käranden ansöker om rättshjälp i samband med ansökan ska rättshjälps​ansökan först prövas, därom se rättshjälpslagen (1996:1619) och Domstolsverkets handbok om rättshjälp. Bifall till rättshjälp tecknas i regel i särskilt beslutsfält på ansöknings​handlingen. Avslag på ansökan om rättshjälp sätts i regel upp i ett protokoll (beslut under rättegång i handläggnings​protokoll). 

Om käranden beviljas rättshjälp (eller om denne redan har beviljats rättshjälp av Rätts​hjälps​myndigheten) befrias denne från kravet att betala ansökningsavgift. Om rättshjälp däremot inte beviljas ska käranden föreläggas att betala ansökningsavgiften (se nedan). 
Se 19 § RhjL. 
Det händer att käranden betalar ansökningsavgift och ansöker om rättshjälp, detta för att snabba upp handläggningen utifall att tingsrätten nekar rättshjälp. I dessa fall ska avgiften återbetalas. 

Se 5 § förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna

(De aktbilagor som rör rättshjälp indexeras lämpligen längst ner till höger på åtgärdsbladet; se nedan om Handlingar av särskilt intresse, 5.3.)

Vissa mål och ärendetyper är befriade från skyldighet att betala ansökningsavgift, t.ex. ansökan om verkställighet av umgänge enligt FB 21 kap samt verkställighet av utländskt vårdnadsavgörande (dvs. överflyttning av barn enligt 1980 års Haagkonvention). 

Se Domstols​verkets ärendehandbok http://web2/dvhandbok 

(Detta är dock tveksamt; förordningen (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna anger att avgift ska utgå för bl.a. ”Allmänna domstolsärenden: – adoption, vårdnad eller umgängesrätt”. Det finns förvisso ärenden rörande vårdnad, t.ex. enligt FB 6:9, men nog inga andra ärenden om umgänge än just ärenden om verkställighet av umgänge enligt FB 21 kap, vilket tyder på att de nog ska vara avgiftsbelagda.) 
När ett ärende överlämnas till tingsrätt på grund av ett överklagande utgår ingen avgift. Detta gäller t.ex. beslut av Lantmäteriets/Inskrivningsmyndigheten (avd 4), Överförmyndaren (avd 1), Bolagsverket (avd 2) och Kronofogdemyndigheten (Nacka tingsrätt). Detsamma gäller när någon begärt rättens prövning av Åklagar​myndighetens beslut om besöksförbud. 

2.2
Fullmakt/register för käranden/sökanden
(Se även Partsställning nedan beträffande partsbehörighet och processbehörighet.) 

Markera om det för en fysisk person som kärande finns angivet personnummer samt om det har givits in personbevis, annat jämförbart utdrag ur folkbokföringen, utländska identitets​handlingar, kopior av pass el dyl. Käranden är i princip skyldig att ge in sådant, men domstolen kan kontrollera mycket av detta via Infotorg eller Navet (via Vera), vilket vi i regel gör (bör aktbilageras, se nedan). Man kan dock förelägga parten att ge in detta. 
Denna utredning visar att käranden är den han/hon påstår och kan behövas i familjemål för att klargöra om domstolen är rätt forum (mer om Forum nedan) och om käranden har den familje​rättsliga anknytning till svaranden som krävs för att kunna föra aktuell talan (se även Parts​ställning nedan). Om parten är ett underårigt barn företräds denne i regel av en vårdnadshavare, förmyndare eller möjligen en god man. Om en part försöker föra en talan som inte är laglig kan detta leda till avvisning (torde vara fallet om en icke-förälder ansöker om vårdnad om ett barn) eller en ogillande dom. 
Se RB 11:4, 33:1 st 2 p 1 och 42:5.
Markera om det för en juridisk person som kärande finns angivet organisationsnummer samt om det har givits in registreringsbevis/register​utdrag (från t.ex. Bolagsregistret, Infotorg, eller utländskt register) eller andra handlingar som utvisar existens och firmateckningsrätt (t.ex. stadgar, stämmo- eller styrelseprotokoll) för käranden. Käranden är i princip skyldig att ge in sådant till styrkande av dess existens samt firmateckningsrätt. Domstolen kan dock kontrollera mycket av detta via Infotorg, vilket vi i regel gör (bör aktbilageras, se nedan). Om olika uppgifter framgår av Infotorgs allmänna uppgifter och Bolagsverkets registrerings​bevis (vilket kan hämtas elektroniskt via Infotorg) ska registreringsbeviset användas. Man kan förelägga parten att ge in dessa handlingar, men det tar vanligen bara onödig tid. 
Se RB 11:4 och 33:1 st 2 p 1. 
I vissa fall är verkställande direktör (VD) behörig att teckna en juridisk persons firma i en rättegång, men praxis verkar splittrad. 
Se RH 1995:87 (godtogs) jämförd med RH 2003:40 (godtogs ej).
Om käranden företräds av ombud ska fullmakt i original ges in. Fullmakten ska vara under​tecknad av parten själv eller en behörig ställföreträdare/firmatecknare för parten. Inkommer inte fullmakt och ansökan heller inte är underskriven av käranden ska ansökan avvisas. Fullmakten kan återsändas till parten/ombudet på begäran, men vi ska då behålla en kopia med signerad anteckning att ”originalet har företetts/förevisats/visats upp”. 
Se RB 11 kap och 12:8–10. 
Ombud behöver i regel inte förete fullmakt vid ansökan till Kronofogdemyndigheten, vilket gäller även vid summarisk process (ansökan om betalningsföreläggande och hand​räckning). Fullmakt måste dock ändå företes vid tingsrätten.
Se 66 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning samt UB 2 kap 6 § 2 st. 
En fullmakt gäller i regel till dess att den återkallas, även om parten t.ex. avlider (se RB 12:19). Dock upphör fullmakter att gälla om t.ex. ett bolag träder i likvidation, vilket även torde gälla rättegångsfullmakter (se NJA 2012 s. 328). 

För ombud för staten, kommun och myndighet gäller särskilda regler. I många fall kan en tjänstemans påstående att han har behörighet att företräda myndigheten godtas. 
Se RB 12:11 och RH 1992:29. 

Notera att i ärenden kan man underlåta att ta in ovan nämnda utredning. Skriftlig fullmakt måste företes endast om det behövs. 
Se 9 § 3 meningen och 47 § ÄL. 

Om en ansökan görs av någon som inte är behörig att företräda parten så ska ansökan avvisas redan av den anledningen. Fitgers kommentar till RB 11:4 stadgar dock att ”den omständig​heten att någon inte följer ett föreläggande att ge in en sådan bevisning som avses i paragrafen ger inte i sig grund för avvisning”. Detta kan dock enligt min mening inte tolkas på så sätt att domstolen är förhindrad att avvisa ansökan om den uppgivna ställföreträdaren/ombudet faktiskt inte är behörig. Uttalandet måste snarare ta sikte på t.ex. den situationen att en ställ​företrädare faktiskt är behörig (vilken man kan se om man kontrollerar med Bolagsverket) men detta inte varit känt för domstolen (domstolen har uppenbarligen inte kontrollerat BV), och parten/stf:n sedan inte följt ett (möjligen onödigt) föreläggande att inkomma med behörighetshandlingar. Det måste i det läget vara fel att avvisa endast med hänvisning till att föreläggandet inte har följts. Domstolen bör i stället själv inhämta nödvändiga uppgifter från BV eller Infotorg. 
Vad som sagts ovan om avvisning torde gälla även avseende utländska juridiska personer och associationer som inte är registrerade, men dylika kan leda till praktiska problem som får lösas från fall till fall. Det torde aldrig vara fel att avvisa en ansökan från en juridisk person som inte lyckas visa sin egen existens, men det är något besvärligare att avvisa en talan endast eftersom käranden/sökanden inte lyckas visa att svaranden/motparten existerar, eller ange dess ställföreträdare/delgivningsmottagare. 

När tingsrätten gör registersökning eller på elektronisk väg beställer registrerings- eller personbevis avseende en part bör resultatet skrivas ut och aktbilageras. Flera sidors utdrag samt för flera parter kan buntas ihop till en aktbilaga, kallad t.ex. ”Registerutdrag”. 

(De aktbilagor som är fullmakter, registreringsbevis och dylikt indexeras lämpligen längst ner till höger på åtgärdsbladet; se nedan om Handlingar av särskilt intresse, 5.3.) 
2.3
Fullmakt/register för svaranden/motparten

(Se även Partsställning nedan beträffande partsbehörighet och processbehörighet.) 

Som 2.2 men avseende svaranden. Det är dock än så länge upp till käranden att ge in utredning. 
Se RB 33:1 st 3.
Här kan nämnas att beträffande frågan om domstolens behörighet (främst domsrätt och/eller forum) är det i princip käranden som är skyldig att ge in relevant utredning. Beträffande svarandens firmateckningsrätt är det dock svaranden som är skyldig att ge in relevanta handlingar. Alltjämt gäller dock att domstolen kan kontrollera via Infotorg. 

2.4
Underskrift

Stämningsansökan i tvistemål ska vara egenhändigt undertecknad av käranden eller dennes ombud. Motsvarande krav torde inte gälla för svaromål, och heller inte för inlagor i ärenden. 
Se RB 42:2 st 3, och 4–9 §§ ÄL jämförda med den bestämmelsen.
Om ett mål har överlämnats från Kronofogdemyndigheten ska de av sökanden/käranden ingivna handlingarna anses som stämningsansökan, och därför räcker det att antingen ansökan eller överlämnandeskriften är under​tecknad i original. 

Se 60 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning. 

Inlagor per fax och e-post kan i regel godtas, om avsändarens identitet inte framstår som osäker. 

Se RB 33:3 st 3 och 44 § st 3 ÄL. 
2.5
Domsrätt

Regler om svensk domstol över huvud taget är behörig är bl.a.:
· tvist på privaträttens område med anknytning till EU utom Danmark (fordringar, skadestånd, m.m., dock inte makars förmögenhetsförhållanden, och numera inte längre underhåll); nya Bryssel I-förordningen (även kallad Bryssel I a) (EU nr 1215/2012) som ersätter gamla Bryssel (EG nr 44/2001), gamla Bryssel I gällde även i förhållande till Danmark genom ett särskilt avtal mellan Danmark och EU (vilket nämns i ingressens skäl 8 till nya), 

· tvist på privaträttens område med anknytning till EES; Luganokonventionerna, 

· tvist med anknytning till konkurs, främst återvinning i konkurs; art 3.1 i rådets förordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensförfaranden, och EG‑domstolens avgörande den 12 februari 2009 i mål C‑339/07 (notera även NJA 2013 s. 31), 
· äktenskapsskillnad* och föräldraansvar; Bryssel II-förordningen (EG nr 2201/2003), 
· föräldraansvar; 1996 års Haagkonvention samt lagen (2012:318) om 1996 års Haagkonvention,
· ansökan om verkställighet enligt 21 kap föräldrabalken; Bryssel II-förordningen (EG nr 2201/2003) men även NJA 2011 s 507 som tydliggör att behörigheten då är vidare,
· äktenskap*, adoption och förmyndarskap inom Norden; KF (1931:429) om vissa internationella rätts​förhållanden förande äktenskap, adoption och förmyndarskap (Nordiska äkten​skaps​​förordningen; NÄF), 
· äktenskap* och förmyndarskap enligt nationell svensk IP-rätt; lagen (1904:26 s 1) om vissa internationella rättsförhållanden rörande äktenskap och förmyndarskap (IÄL eller 1904 års lag), 
· underhåll, till make/maka, barn och andra pga. släktskap; underhållsförordningen (EG nr 4/2009),
· makars och sambors förmögenhetsförhållanden; lagen (1990:272) om makars och sambors förmögenhetsförhållanden (LIMF), 

· faderskap; lagen (1985:367) om internationella faderskapfrågor. 

Se avsnitt 3.2 beträffande vilka åtgärder tingsrätten vidtar vid problem med domsrätt. 

*Se nedan för lathund avseende svensk domsrätt (eller inte) vid äktenskapsskillnad. 

Om Bryssel I-förordningen (nya eller gamla), Bryssel I-konventionen eller Lugano​konventionen aktualiseras är detta en indikation på att målet ska omfördelas till avd 4 efter samråd mellan chefs​rådman eller beredningsjurist på respektive avdelning (se nedan om Avdelning). Familjemål och återvinning i konkurs med internationell anknytning ska dock handläggas på avdelning 2. 

I familjemål och ärenden prövar domstolen ex officio om svensk domsrätt föreligger, och det kan vid denna prövning finnas anledning att förhålla sig kritisk till kärandens uppgifter. Domstolen har en viss utredningsskyldighet i denna fråga. Föreligger för närvarande inte svensk domsrätt ska ansökan avvisas. 
Se t.ex. Bryssel II art 17, RB 34 kap. 

Det kan dock i vissa fall vara lämpligt att – även om domsrätten är tveksam – först utfärda stämning, låta svaranden yttra sig över domsrättsfrågan och därefter ta ställning. Notera att frågan om domsrätt i vissa fall kan vara helt eller delvis dispositiv! 
Se t.ex. Bryssel II art 12.3 och Bryssel I a art 25-26 (gamla 23–24). 
Om svaranden är en försäkringstagare, en försäkrad, en förmånstagare till ett försäkringsavtal, en skadelidande, en konsument eller en arbetstagare ska ett särskilt info-blad skickas med stämningen. Bladet finns i Vera. I praktiken behöver detta blad endast bifogas om svaranden synes vara bosatt utomlands. 

Bryssel I a art 26
I vissa fall ska en domsrättsregel även tillämpas som en forumregel; se avsnitt 2.6.

Lathund: Domsrätt vid äktenskapsskillnad. 

Inledningsvis ska påpekas att Bryssel II gäller som svensk författning med företräde framför andra svenska författningar; Bryssel II ska alltså tillämpas även på makar och situationer som helt synes sakna anknytning till Sverige eller EU! Bryssel II art 59 medger dock att Sverige (och Finland) tillämpar NÄF (nordiska äktenskapsförordningen) före Bryssel II (nödvändiga förklaringar har avgivits av staterna). I sista hand tillämpas IÄL (1904 års lag). Således: 
1. Om makarna har hemvist i och är medborgare i samma eller olika nordiska länder tillämpas 7 § NÄF. (NÄF har f.ö. sedan 2001 samma lydelse som Bryssel II.) 
2. Om NÄF inte gäller tillämpas Bryssel II art 3–7, även om makarna eller situationen till synes saknar anknytning till Sverige eller EU (se NJA 2011 s 499, som dock rörde föräldra​ansvar). 

3. Om Bryssel II art 3–5 inte utpekar svensk domstol som behörig får 3 kap 2 § IÄL (främst 2 p) tillämpas, om inte Bryssel II art 6–7 förbjuder detta. I korthet får svensk domstol inte grunda sin behörighet på IÄL om en annan EU-stat är behörig enligt Bryssel II art 3–5 (art 7.1) eller om svaranden är medborgare i en annan EU-stat (art 6 b). Minns att Danmark inte räknas som EU-stat vid tillämpning av Bryssel II. 
2.6
Forum
Regler om forum, dvs. vilket svensk domstol som är behörig, finns rörande bl.a. (*-märkta är exklusiva forumregler, se mer om det nedan): 
· tvistemål i allmänhet; RB 10 kap,

· talan mot fysisk person; RB 10:1 st 1 och 2; notera att ”den 1 november föregående år” räknas från delgiv​ning av stämningen, inte från när ansökan kom in (se Fitgers kommentar till RB 10:15, som dock inte exemplifierar med just RB 10:1), se nedan vid mål överlämnat från KFM, 
· talan mot juridisk person; RB 10:1 st 3 och beträffande forum i Stockholmsregionen SFS 2007:73 (se lathund nedan), och notera även att HB inte har säte (se nedan), 

· tvist om arv eller testamente*; RB 10:9 st 1, 
· klander av arvskifte*; ÄB 23:5 och ÄktB 17:8, 

· tvist om bodelning mellan makar eller sambor*; RB 10:9 st 2, 

· klander av bodelning*; ÄktB 17:8, 
· exklusivt fastighetsforum* (torde omfatta även prisavdrag pga. fel i fastighet, se Fitger; med fastighet jämställs även bostadsrätt, se Gärdes kommentar; tingsrätter handlägger numera även arrendetvister); RB 10:10, 
· dispositivt fastighetsforum; RB 10:11, 

· forum vid kumulation; RB 10:14, 

· prorogationsavtal; RB 10:16, 
· skiljeavtal; RB 10:17 a och 4 § lagen (1999:116) om skiljeförfarande, 

· skadeståndstalan mot staten ska i vissa fall prövas av hovrätt eller Högsta domstolen som första instans*; 3:10 skadeståndslagen samt RB 2:2 och 3:3, men se även NJA 2009 s. 873 och NJA 2010 s. 363 beträffande vissa särskilda situationer, 

· kontrollavgift vid olovlig parkering (OBS: ska till avdelning 5!); 9 § 2 st lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering, 

· klander av konkursförvaltarens slutredovisning*; 13:7 st 2 KonkL (exklusiv regel enligt Ekelöf, Rättegång II §11 I in fine), 

· äktenskapsskillnad*; ÄktB 14:3 (med ”hemvist” torde avses samma som i RB 10:1 st 2), 

· vårdnad, boende och umgänge med barn; FB 6:17 (OBS ej exklusiv regel, se RH 1999:6! utom vid gemensam ansökan), 
· gemensam ansökan om vårdnad, boende eller umgänge med barn*; följer av RB 10:17 st 1 p 7, 

· underhåll till barn; FB 7:12, samt anmärkningen nedan att vissa domsrättsregler även gäller som forumregler, 

· fastställande av faderskap*; FB 3:7 (exklusiv enligt Fitgers kommentar till RB 10:21, notera dock att st 1 endast är tillämplig om soc faktiskt för talan, se Zeteo-kommentaren till FB), 

· hävande av faderskap/hävande av bekräftelse av faderskap; FB 3:3.
Vissa domsrättsregler ska även tillämpas som forumregler, som då kan ”tränga ut” en annan nationell forumregel. I så fall ska alltså domsrättsregeln som pekar ut en viss domstol även tillämpas som om det vore den enda existerande forumregeln enligt svensk rätt. Därmed dock inte sagt att forumregeln med automatik ska tillämpas såsom exklusiv!

Pålsson, Bryssel I-förordningen jämte Bryssel- och Luganokonventionerna, 1 uppl, s 107.
Bl.a. följande fall påminner om vanliga tvistemål men ska på grund av särskilda regler inte handläggas av tingsrätt: 

· mål som ska handläggas av mark- och miljödomstol*, MB 21 kap, och numera även sådana mål som tidigare handlades vid statens va-nämnd* (lades ned den 1 januari 2016); 53 § lagen (2006:412) om allmänna vattentjänster, 

· fråga som ska handläggas i hyres- eller arrendenämnd*; se t.ex. JB 8:30 och 12 kap, 

· arbetstvist ska i vissa fall till Arbetsdomstolen*, i andra fall till avdelning 3; lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister. 
Rätt domstol pga. adress söks fram via postnummer på http://www.domstol.se/Sok/?tab=postalcode 
Se avsnitt 3.2 beträffande vilka åtgärder tingsrätten vidtar vid problem med forum. 

Om en exklusiv forumregel (ovan markerade med *, samt ytterligare angivna i RB 10:17) är tillämplig ska målet, om käranden samtycker, överlämnas till behörig domstol (inte nöd​vändigt​vis en tingsrätt! dock oklart om specialdomstolar omfattas). Samtycker inte käranden ska ansökan avvisas. Att forumregler i ärenden alltid är exklusiva följer av RB 10:17 st 1 p 7. 
Se RB 10:17 och 10:20 a.
Bestämmelsen gäller endast när ansökan kommer in till tingsrätten, således inte senare under handläggningen. Om en exklusiv forum​regel missats men uppdagas senare kan dock, av rent pragmatiska skäl, överlämning ske till rätt domstol, men i så fall ska samtycke från en domare på den mottagande domstolen inhämtas och antecknas (se även RH 1997:94 som berör frågan).
Om en dispositiv forumregel gäller ska målet handläggas även om tingsrätten inte utpekas som behörig. Talan ska dock avvisas om svaranden i rätt tid (på dagen när!) gör en befogad foruminvändning. 

Se RB 34:2-3.
Tingsrätt som, med beaktande av de omständigheter käranden åberopat till stöd för tings​rättens behörighet, inte är behörig är förhindrad att meddela tredskodom eller annars avgöra målet om svaranden inte går i svaromål. Vid utevaro ska käromålet då avvisas. 
Se RB 10:18. 
Om målet har överlämnats från KFM (pga bestridande eller återvinning) och det inte framgår av handlingarna att tingsrätten är behörig ska målet överlämnas till en tingsrätt som kan vara behörig. OBS att i dessa fall beaktas även forumregler som inte är exklusiva, att parternas inställning till överlämningen varken ska eller behöver inhämtas, samt att vi bara kan överlämna till annan tingsrätt, Arbets​domstolen eller va-nämnden (således inte till t.ex. hovrätt eller förvaltningsdomstol).

Se 61 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning, samt lagen (1991:852) om betalningsföreläggande för fordringar i arbetstvister och fordringar som skall prövas av statens va-nämnd.
Vid en ansökan kring ett årsskifte kan följande sägas. Följande händelser kan tänkas ske olika år: ansökan vid KFM, delgivning av betalningsföreläggandet med svaranden, målet inkom till tingsrätten (pga. bestridande eller återvinning), tingsrätten förordnade om målets handläggning, samt första gången svaranden delges ett föreläggande från tingsrätten. Min bedömning är att RB 10:1, läst med 10:15, då gör att ”den 1 november föregående år” räknas från delgiv​ning av betalnings​föreläggandet vid KFM och ingen annan händelse (se RH 1984:145; Fitger dock av avvikande men oklar mening).

Bestämmelsen (61 §) är avsedd att tillämpas endast när tingsrätten mottar målet. Det torde dock vara möjligt att överlämna målet även senare, således om tings​rätten felaktigt har börjat handlägga målet i stället för att överlämna det (se RH 1995:73 och RH 1997:94, särskilt hovrätts​presidentens uttalande för egen del). 

Personer med skyddad personuppgift i folkbokföringen (dvs. sekretessmarkering enligt OSL 22:1, även kallad ”spärrmarkering”) kan vålla vissa problem då forum avgörs av dennes folkbokföring. I princip är det fortfarande personens folkbokföring som avgör rätt forum, trots att denna är hemlig. Stockholms tingsrätt är inte automatiskt rätt forum endast pga. en hemlig adress. Stockholms tingsrätt är dock behörig domstol om barnet har skyddad personuppgift om en fråga uppkommer om vårdnad, boende om umgänge (se FB 6:17 och NJA 2015 s 218). 

För att bedöma frågan i övriga fall har tingsrätten möjlighet att begära in uppgift även om en hemlig adress från Skatteverket, men om så bör ske, och vad tingsrätten därefter bör göra är omtvistat. Om målet överlämnas till rätt domstol (vid exklusiv forumregel, och möjligen även i övriga fall; se Fitger, som jag dock inte håller med) eller om motparten ges besked om vilken domstol som är behörig så röjs i praktiken den skyddades hemort, om än inte exakt adress. Men om talan avvisas utan anvisning om var talan rätteligen ska väckas så kränks någons rätt till en rättegång. Problemet får lösas från fall till fall. 

Se Fitgers kommentar till bl.a. RB 42:2. På SKV:s hemsida om skyddad personuppgift m.m. http://www.skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter.4.18e1b10334ebe8bc80001711.html 
Vid utredningar i familjemål (FB 6:19 st 3) då den ena föräldern eller barnet har skyddad person​uppgift i folkbokföringen synes praxis vara att hela uppdraget bör ställas till soc i den ort där den andra föräldern, den som inte har skyddad personuppgift, är bosatt. Om det av någon anledning inte går får man samråda med någon soc som är villig (kanske där parterna tidigare har bott?), eller ställa uppdraget direkt till en extern utredare (sannolikt namn​given av den ”hemliga soc:en”). Utredarens namn får aldrig vara hemligt. 

Snabbyttranden (FB 6:20 st 2) torde kunna avges ”anonymt” av den soc där den dolda föräldern faktiskt bor, om det skulle behövas. Annars är det vanligt att den ”öppna soc:en” hör samtliga inblandade, båda föräldrarna och barnet, oavsett var dessa bor. 

Lathund: Forum för juridiska personer med säte i Stockholms kommun. 

Se (den något svårlästa) lagen (2007:73) om tingsrätts behörighet i vissa fall. 

1. Om den juridiska personen har säte i Stockholms kommun och postadress (enligt DV:s sökfunktion) inom Stockholms tingsrätts domsaga = Stockholms tingsrätt är behörig tingsrätt (RB 10:1 st 3 och lagen 1 § 1 st) 

2. Om den juridiska personen har säte i Stockholms kommun men postadress (enligt DV:s sökfunktion) inom Solna eller Södertörns tingsrätts domsagor = Solna respektive Södertörns tingsrätt är behörig tingsrätt (RB 10:1 st 3 och lagen 1 § 1 st) 

3. Om den juridiska personen har säte i Stockholms kommun men postadress (enligt DV:s sökfunktion) inom annan domsaga än Stockholms/Solnas/Södertörns tingsrätters domsagor = Stockholms tingsrätt är behörig tingsrätt (RB 10:1 st 3 och lagen 1 § 2 st) 

4. Om den juridiska personen har säte i annan kommun än Stockholms kommun = sök fram rätt tingsrätt med DV:s sökfunktion (RB 10:1 st 3) 

Observera att handelsbolag (och kommanditbolag) inte har ett säte i forumreglernas mening, eftersom de inte har en styrelse som har ett säte. HB/KB måste endast i handels​registret ange det län och den ort där huvudkontoret finns samt kontorets postadress, inget säte. I följd av detta är rätt forum enligt RB 10:1 st 3 alltid där förvaltningen föres, även om en postadress må leda någon annanstans. Att Bolagsverket i registret, vars uppgifter återges på bl.a. Infotorg, felaktigt anger att HB/KB har ”säte” (troligen i en önskan att ge samma infor​mation för alla associationsformer) gör inte saken bättre. I de flesta fall kan man dock utgå från att den registrerade adressen är var bolaget faktiskt för sin förvaltning, men ett registre​rat säte bör bortses från. 

(Fenomenet ”styrelsens säte” ter sig f.ö. något ålder​domligt, och det torde inte möta några formella hinder att en association med styrelse registrerar ett säte som inte alls svarar mot var styrelsen faktiskt sammanträder eller var associationen faktiskt har sin verksamhet. Därav ses många bolag som ha säte i Stockholms län, Stockholms kommun.) 

Se 1 kap 1 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag och 4 § handelsregister​lagen (1974:157), jfr med 3 kap 1 § ABL. 

I vissa fall ansöker förvaltningsmyndigheter, t.ex. CSN eller Försäkringskassan, om stämning vid tingsrätt för att få t.ex. ett återkrav fastställt. Bakom en sådan talan ligger alltid ett myndig​hets​beslut, men det enda sättet för myndigheten att få en exekutions​​titel mot den enskilde är att väcka talan vid allmän domstol. Om den enskilde hade överklagat beslutet hade allmän förvaltningsdomstol genom dom prövat frågan, och en sådan dom utgjorde förut en exekutionstitel (se NJA 1991 s 363) men inte nu längre (NJA 2013 s 413, plenum). En förvaltningsrättsdom i frågan har, beklagligt nog, endast bevisverkan vid allmän domstol. 
Om en ansökan vid närmare granskning och eftertanke rör något som över huvud taget inte kan handläggas vid tingsrätt, eller kanske inte ens av en domstol, bör övervägas att över​sända handlingarna till den myndighet som kan tänkas vara aktuell. Vid fara i dröjsmål bör telefon​kontakt tas med den mottagande myndigheten och handlingar även faxas. Om sökanden dock vidhåller att ansökan ska handläggas vid tingsrätt kan prövas om det kan vara en tillåten fast​ställelse​talan, men om så inte är fallet ska ansökan avvisas. 
Se RB 10:17 st 1 p 1 och FL 4 § 3 st. Notera dock Fitgers kommentar till RB 10:20 a, vars uttalande att överlämning inte kan ske till en förvaltningsmyndighet enligt min mening inte bör hindra att FL:s regel om översändande av handlingar tillämpas.
2.7
Adressuppgifter

Käranden är skyldig att ange adress och andra kontaktuppgifter till parterna. Det kan eventuellt bli aktuellt att avvisa en ansökan om komplettering trots föreläggande inte inkommer. 
Se RB 33 kap.
Om det i handlingarna framkommer flera adresser till en part får domstolen bedöma vilken adress som kan vara lämplig att använda för delgivning, eller om alla ska användas. Kontakt med käranden kan tas för att klargöra tveksamheter. 
I familjemål finns möjlighet att, i målet, förordna en god man att tillvarata en bortavarande svarandes rätt i målet. (Motsvarande brist leder i övriga mål/ärenden vanligen till kungörelse​delgivning.) 
Se ÄktB 18:1 och FB 20:2

2.8
Klanderfrist

I vissa fall är kärandens möjlighet till framgång beroende av att talan väcks i rätt tid. Tingsrätten ska ex officio beakta att talan väcks i rätt tid bl.a. i följande fall: 
· klander av arvskifte; ÄB 23:5 (se NJA 1978 s 132, 1980 s 320 och 1982 s. 124), 

· klander av bodelning; ÄktB 17:8 st 2 (samma som klander av arvskifte), 
· talan om återgång av otillåtet förfogande av make/sambo (tvetydig, se nedan), 

· återvinning i konkurs; KonkL 4:20 (se Norstedt-kommentaren), 
· klander av skiljedom i inlösentvist; 22:25 ABL (eller?),

· klander av konkursförvaltares slutredovisning; 13:7 st 2 KonkL (eller?).
Om ansökan om stämning i dessa fall inkommit för sent ska ansökan avvisas. Om det inte är uppenbart att talan väckts i rätt tid eller för sent kan man antingen förelägga käranden att inkomma med utredning eller utreda på egen hand t.ex. genom att begära in delgivnings​bevis från bodelnings​förrättaren/skiftesmannen. (Se nedan om bevisprövningen.)
Det är möjligt att avvisa talan även sedan stämning utfärdats och svaromål inkommit; det kan förekomma att frågan klarnar först när svaranden uttryckligen yrkat avvisning. 
I andra fall gäller förvisso liknande tidsfrister, men dessa beaktas endast på yrkande/åbe​ropande av svaranden och leder i så fall i regel till att talan ogillas i stället för avvisas. T.ex. gäller detta beträffande:

· klander av föreningsstämmobeslut; 7:17 FL (se NJA 1981 s 330), 

· klander av bolagsstämmobeslut; 7:50–52 ABL (se NJA 1981 s 330), 
· talan om återgång av otillåtet förfogande av make/sambo; ÄktB 7:9 och 25 § SamboL torde kräva invändning och isf leda till ogillande (eller?), men om lagfart eller inskrivning har beviljats (se andra meningen) torde detta enligt Totties kommentar leda till avvisning (torde då även beaktas ex officio), 
· tvist om försäkringsersättning; 7:4 och 16:5 FAL, 
· preskription av fordran; Preskriptionslagen (1981:130), 

· för sen reklamation; t.ex. 32 § KöpL, 23 § KKöpL, 17–18 §§ KTjänstL, 
· talan mot sysslomans förvaltning; HB 18:9. 
Dessa fall behöver alltså ingen särskild åtgärd av domstolen då ansökan kommer in utan frågan prövas materiellt som en del av saken. Detta till trots lyder lagtexten dessvärre ofta att ”rätten att väcka talan går förlorad” el.dyl. 
Det finns dock situationer då tingsrätten först på invändning av svaranden ska avvisa en talan. 
· klander av testamente; ÄB 14:5 (se RH 2004:25; Göta hovrätts beslut 2002‑02‑21 i ärende Ö 1454‑01, som tidigare var sökbart via Infotorg Juridik, hävdar dock att det ska prövas som en del av saken, dvs. i så fall ogillas).
(Att tingsrätten ex officio kan ogilla en talan följer av RB 42:5, men detta torde vara sä.)
Frågan om när en frist börjar löpa får ibland avgöras genom en prövning av bevis, och i princip gäller vanlig fri bevisprövning. I vissa fall måste dock av rättssäkerhetsskäl regler om rättsmedelsfrister tillämpas formellt, i sådan mening att handlingar uttryckligen måste ha skickats till mottagaren för delgivning, och att denne kanske t.o.m. måste ha blivit formellt delgiven genom undertecknande av kvitto, av stämningsman el.dyl. Detta hade tidigare främst betydelse då tredskodomar och utslag skulle delges svaranden och återvinningsfristen löpte från delgivning, men principen kan fortfarande tänkas gälla vid klander av bodelning, arvskifte o.dyl. 
Se NJA 1979 s 481, NJA 1981 s 988 och NJA 1982 s. 188 (formell tillämpning vid delgivning av TR, vilket möjligen bör tillämpas analogt beträffande mottagande av bodelning och arvskifte), samt RH 1999:99 (fri bevisprövning vid delgivning av testamente). 
När tingsrätten är överprövande (eller prövande) instans av annan myndighets beslut (se exempel vid 2.1) ska den myndigheten avgöra om ett överklagande (eller begäran om prövning) inkommit i rätt tid. Tingsrätten torde vara bunden av myndighetens beslut i den frågan. 

2.9
Klar partsställning

Huvudregeln är att ett tvistemål har en kärande som ansöker om stämning mot en svarande, medan ett ärende har en sökande som ansöker om något mot en motpart. Partsställningen fixeras i princip när stämning utfärdas och torde därefter inte kunna ändras. Möjligen kan man vara mer flexibel i ett ärende. Se även möjligheten till partsbyte i RB 13:7. Om det i ett inledande skede framgår att partsställningen är felaktig bör tingsrätten se till att den korrigeras. Om käranden vidhåller en talan som, enligt tingsrättens uppfattning, riktas mot fel part kan detta leda till att talan avvisas (t.ex. kan ingen annan än en av makarna klandra en bodelning, och en klandertalan kan inte riktas mot bodelningsförrättare) eller ogillas (t.ex. leder en befogad invändning om att svaranden inte är rätt gäldenär i förhållande till den kärande borgenären till att talan ska ogillas). 
Då ett mål överlämnats till tingsrätten från KFM torde partsställningen därigenom redan vara fixerad. Eventuella problem torde alltså inte kunna lösas formlöst utan talan får avvisas eller ogillas om käranden inte återkallar. Se dock möjligheten till partsbyte i RB 13:7. 
Om svaranden har ansökt om återvinning av ett utslag eller en tredskodom ska parts​ställningen inte ändras; käranden är fortfarande kärande, svaranden är fortfarande svarande, även om svaranden just nu kan uppfattas som sökande. (Om svaranden/återvinnings​sökanden återkallar sin ansökan om återvinning ska målet i regel dock avskrivas med erinran om att utslaget/tredskodomen står fast, i vart fall om så sker ganska snart efter ansökan om återvinning. Om det sker senare kan svaranden ses som att ha medgivit talan.) 
Om återvinning, se RB 44:9–10 och 52–54 §§ lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning. 
En part som saknar partsbehörighet kan inte uppträda som part i rättegång. En ansökan från eller mot en sådan part ska avvisas, om det inte går att ”lysa igenom” och t.ex. anse att en talan mot ett enkelt bolag rätteligen avser bolagsmännen om dessa är kända. 

En part som i och för sig har partsbehörighet men saknar processbehörighet kan vålla särskilda problem (t.ex. en juridisk person som helt saknar ställföreträdare och ännu inte har tvångs​likviderats). Om bristen inte går att avhjälpa kan en sådan brist medföra att ansökan ska avvisas, men om delgivning kan ske på annat sätt än med en fysisk person torde detta inte vara något problem. 

Se t.ex. Ekelöf Rättegång II men framför allt Fitger om RB 11:2. 
Om en talan avser flera kärande och/eller flera svarande kan målet i formell mening vara flera mål som formlöst har kumulerats med stöd av RB 14 kap. Se även övriga bestämmelser om kumulation. 
Se RB 14 kap. 

Om det på någon sida föreligger nödvändig processgemenskap kan det vara lämpligt att fästa kärandens (eller möjligen svarandens) uppmärksamhet vid detta. Det synes inte finnas något generellt svar på om en eventuell brist i detta avseende ska leda till avvisning eller en ogillande dom. 
Se Fitger RB 14:8 med vidare hänvisningar. 

Särskilda regler finns om partssuccession. 

Se RB 13:7. 
Om en part avlider bör dennes dödsbo få möjlighet att inträda i processen. Om den avlidne var svarande torde RB 13:7 st 3 möjliggöra för käranden att tvinga in dödsboet i rättegången. Om den svarande avled innan talan väcktes bör dödsboet alltid vara rätt ansvarssubjekt; en avliden person kan i sig inte vara part i rättegång. Dödsbon företräds i regel av dess delägare, eller en boutredningsman om sådan är förordnad. 

Se Fitgers kommentar till RB 13:7, och beträffande ställföreträdare för dödsbo, ÄB särskilt 18:1 a. 

Här avses alltså personens dödsbo till skillnad från dödsboets delägare. Se dock nedan beträffande avliden person och klander av t.ex. bodelning!
Beträffande en part i konkurs gäller följande. Parten i konkurs är i processuellt hänseende ett separat subjekt skilt från partens konkursbo. Parten i konkurs företräder i princip fortfarande sig själv (även om denne, om det är en fysisk person, inte förfogar över annan egendom än sitt benificium). Partens tillgångar står i och med konkursen under förvaltning av en konkurs​förvaltare som företräder konkurs​boet. 
Om en ansökan rör en kärande eller svarande i konkurs måste klargöras om det är parten i konkurs eller konkursboet som avses. En talan rörande egen​dom (med detta menas i regel inte penningmedel) som hör till konkursboet kan enbart föras mot konkursboet; om en sådan talan vidhålls mot subjektet i konkurs ska talan avvisas. En borgenär som har en fordran på en gäldenär i konkurs kan antingen bevaka denna fordran i konkursen eller föra en talan vid tingsrätt mot gäldenären i konkurs eller mot konkursboet; en sådan talan mot gäldenären i konkurs ska alltså inte avvisas. 
Se lagkommentaren till 3:9 KonkL och NJA 2011 s. 306. 

Om en part försätts i konkurs under målets handläggning ska konkursförvaltaren under​rättas. I många fall saknas det anledning för käranden att driva en process mot en svarande som försatts i konkurs. 

Se 3:9 KonkL. 
Om konkursen för en juridisk person som är part avslutas utan överskott och den juridiska personen därigenom upplösts så kan den i regel inte längre vara part i rättegång. Talan ska då i regel avvisas. 
Se NJA 1999 s 237.

Vid talan om återvinning i konkurs är i regel konkursboet, företrätt av konkursförvaltaren, kärande. I vissa fall kan en borgenär i konkursen föra en återvinningstalan för konkurs​boets räkning, men borgenären är likväl kärande i målet och svarar bl.a. såsom kärande för rätte​gångs​kostnader (till skillnad från om denne skulle behandlas som ställföreträdare för konkurs​boet). Svarande är det subjekt som påstås ha tillgodogjort sig betalningen el.dyl. 

Se 4:19 KonkL. 

Beträffande familjemål gäller följande. 
· Mål om äktenskapsskillnad är alltid en tvist mellan makarna. 
· Mål om föräldraansvar (vårdnad, boende och umgänge med barn) är en tvist mellan föräldrarna eller, i sällsynta fall, förälder/-rar och särskilt förordnade vårdnadshavare eller social​nämnden (se FB 6 kap). 
· En gemensam ansökan om äktenskapsskillnad/föräldraansvar är ett mål med två sökande. Om målet blir tvistigt blir den som först framställer ett icke-gemensamt yrkande käranden, den andra blir svarande. 

· Ärenden om kvar​sittande​rätt eller dylika yrkanden som kan hand​läggas i ett mål om äktenskapsskillnad eller föräldraansvar (se t.ex. ÄktB 14:5, FB 6:17 och 7:12) har samma partsställning som målet. 
· Underhållsbidrag till make är en tvist mellan makarna/f.d. makarna. 
· Underhållsbidrag till barn som handläggs i ett mål om äktenskapsskillnad eller föräldraansvar har samma partsställning som det målet. 
· Om talan om underhållsbidrag till barn förs separat är det rätteligen barnet som är part i förhållande till den underhållsbidragsskyldige föräldern. Den andra föräldern upp​träder som ställföreträdare för barnet. 
· Mål om fastställande eller hävande av faderskap är en tvist mellan barnet och den eventuella fadern. Ett underårigt barn företräds av dess vårdnadshavare (FB 3:5). Avliden företräds av dess arvingar. Om en svarande man i ett mål om fastställande av faderskap yrkar att en annan man ska stämmas in i målet såsom eventuell fader (se FB 3:6 st 3) blir den andra mannen ytterligare en svarande i målet och barnet är kärande även i förhållande till den svaranden. 
Beträffande klander av bodelning väcker den missnöjda maken/sambon talan mot den andra maken/sambon. Parterna ska kallas kärande och svarande, således inte klagande och motpart eller något annat.
Beträffande klander av arvskifte väcker den missnöjda dödsbodelägaren/förmånstagaren talan mot samtliga övriga dödsbodelägare/förmånstagare. Talan måste väckas mot samtliga övriga berörda (se Wallins kommentar till ÄB 23:5) och tingsrätten bör leda käranden och målet i den riktningen. Om käranden vidhåller att talan enbart ska väckas mot vissa av de övriga berörda kan tingsrätten möjligen bortse från detta och ange samtliga övriga som svarande i alla fall, eller så får talan avvisas. Parterna ska kallas kärande och svarande, således inte klagande och motpart eller något annat. 

Observera att det kan hända att en eller flera av svarandena instämmer i kärandens talan och att tvisten i det fallet i praktiken är mellan å ena sidan käranden och dennes sympatiserande svarande och å andra sidan svaranden som faktiskt bestrider.
Vid klander av bodelning, och troligen arvskifte, då den ena maken/sambon är avliden är det i stället dennes dödsbodelägare, inte dennes dödsbo, som är rätt part. 

ÄktB 17:8 och 9:5 samt RH 1996:131.

Beträffande ogiltighet av testamente så väcker den missnöjda dödsbodelägaren/för​måns​tagaren talan mot valfritt antal av övriga dödsbodelägare/förmånstagare. Tvisten och domens rättskraft gäller dock enbart i förhållande till de som stämts in i målet. Parterna ska kallas kärande och svarande, således inte klagande och motpart eller något annat. 

De ogiltighets​grunder som anges i 13 kap ÄB måste göras gällande genom klander av testamente. En sådan talan måste väckas inom viss tid (se 2.8 ovan), men gäller endast då arvinge gör gällande sådan ogiltighet. 

ÄB 13 kap och 14:5 samt Walins kommentar (Norstedts/Zeteo). 

Talan om förklaring att överlåtelse av viss egendom utan den andra makens/sambons samtycke är ogiltig är en tvist mellan maken/sambon som inte givit sitt samtycke (kärande) och köparen/mottagaren av egendomen (svarande). 

Se kommentaren till ÄktB 7:9 och 25 § SamboL.
Beträffande vissa associationsrättsliga mål gäller följande. Klander av stämmobeslut är en tvist mellan den klandrande aktieägaren/föreningsmedlemmen som kärande och bolaget/före​ningen som svarande (se 7:50 ABL, 7:17 FL). Minns här 8:13 ABL, att en styrelse i AB måste anmälas till BV för att uppdraget ska börja gälla, men att anmälan dock inte behöver utmynna i en registrering (se Nereps kommentar). Minns även 7:53 ABL! 
Detta kan medföra situationer som att en påstått felaktigt entledigad styrelseledamot inte själv kan klandra stämmobeslutet varigenom han entledigades, eller att en enskild styrelseledamot kan klandra ett påstått felaktigt stämmobeslut och sen låta sina styrelsekollegor medge talan. Särskilda situationer kan dock uppstå. Jfr även ägande/bättre rätt till aktierna, införande i aktie​boken och möjlighet att hålla en stämma för ändra styrelsens sammansättning.
Parterna ska kallas kärande och svarande, således inte klagande och motpart eller något annat. Talan om skadestånd mot en styrelse​ledamot, verk​ställande direktör m.fl. kan föras av bolaget/föreningen, en aktieägare/medlem eller annan (29:1–3 ABL, 13:1 FL). I vissa fall kan en aktieägare/medlem föra talan i eget namn men för bolagets/föreningens räkning (29:9 ABL, 13:5 st 2 FL); i så fall är aktie​ägaren/med​lemmen rätteligen kärande och den påstått skadevållande är svarande, men yrkandet formuleras som följer: ”Aktieägaren yrkar att tingsrätten ska förplikta Skadevållaren att till Bolaget, organisationsnummer, utge X kr.”
En skadeståndstalan mot staten ska i vissa fall riktas mot staten genom Justitiekanslern, i andra fall mot staten genom Kammarkollegiet eller myndigheten som utfört den påstått felaktiga åtgärden. 

Se förordning (1995:1301) om handläggning av skadeståndsanspråk mot staten.
Brister i partsställningen kan vara antingen ett rättegångshinder eller en fråga som ska prövas i sak. 
Om käranden väckt talan mot fel ansvars​subjekt eller om käranden inte äger den fordran som talan rör (”saklegitimation” eller ”talerätt” i en mening; se nedan), så är detta något som ska prövas i sak (NJA 2010 s. 643 och NJA 2011 s. 306). Ett eventuellt yrkande om avvisning från svaranden på sådan grund ska avslås. 

I andra fall är frågan ett rättegångshinder, t.ex. vid klander av bodelning (RH 1996:131, som rörde situationen då en make avlidit) eller då käranden väcker talan om fullgörelse till tredje man; ”saklegitimation” eller ”talerätt” i en annan mening än ovan (NJA 1984 s 215). Dylika rättegångshinder torde alltid beaktas ex officio av domstolen. 
2.10
Yrkande

En stämningsansökan måste innehålla ett preciserat yrkande om fastställelse eller fullgörelse. 
Se RB 13 och 42 kap, Fitgers kommentar samt tillämplig praxis och doktrin. 

Några vanliga frågor: 
Yrkat belopp ska preciseras i svenska kronor eller Euro (eller?). Vid krav i andra valutor bör anges i domslutet att betalning kan erläggas även i svenska kronor enligt den för betalnings​dagen gällande växelkursen (se t.ex. NJA 1986 s 712). 
Ränta kan vara avtalad. Borgenären har dock alltid rätt till ränta enligt räntelagen. Var noggrann vid kontroll särskilt av datum för ränta. I juridisk mening kan det vara en skillnad mellan ”fr.o.m.” och ”från”. (Vid ”fr.o.m.” och ”t.o.m.” ska även det angivna datumet räknas med, medan vid ”från” och ”till” ska beräkning börja först dagen efter respektive sluta dagen före.) 

Se räntelagen (1975:635).
Upplupen ränta – per dagen för ansökan eller någon annan senare tidpunkt – måste anges av sökanden vid ansökan till KFM, se 3 § förordning (1991:1339) om betalningsföreläggande och handräckning. Upplupen ränta behöver dock inte anges vid tingsrätten och kan därför bortses från; det blir ju ingen skillnad i sak. 
Om det påstås att fordran inte är förfallen till betalning gäller i korthet följande. Om käranden själv anför att fordran ännu inte är förfallen till betalning måste tingsrätten pröva om talan ska tillåtas enligt RB 13:1, annars ska talan avvisas. Om käranden menar att fordran är förfallen men svaranden bestrider det ska frågan dock prövas som en del av saken; om tings​rätten slutligen finner att fordran inte är förfallen till betalning ska käromålet därför ogillas, eventuellt med skrivningen att ”käromålet för närvarande inte kan bifallas”. 
Se RB 13:1 och Fitgers kommentar. 

Ett fastställelseyrkande måste avse ett tillräckligt preciserat rättsförhållande mellan parterna. Yrkandet får inte avse ett rent sakförhållande (t.ex. att en viss skada/besvär har samband med en viss olycka) eller en ren rättsfråga (t.ex. huruvida ersättning för förmögenhets​skada kan utgå vid för lång handläggningstid enligt EKMR art 6), utan en rättsföljd måste knytas till frågan (t.ex. skadestånds​skyldighet). 

Ett exempel på ett tillåtet fastställelseyrkande i en tvist om försäkringsersättning ser ut som följer: 

”Anna Andersson yrkar att tingsrätten fastställer att Folksam är skyldigt att utge trafik​försäkrings​ersättning till henne för den person​skada, i form av domningar och stelhet i nacken, hon lidit på grund av trafik​​olycka i Örebro den 11 september 2001.” 
Av yrkandet framgår således: 

· parterna, 

· att det avser trafikskadeersättning, till skillnad från försäkringsersättning i allmänhet eller skadestånd, 

· att det avser personskada, till skillnad från sakskada eller förmögenhets​skada, 

· vilka skador/besvär tvisten omfattar, detaljerna utvecklas i grunden, 
· att (i vart fall) frågan om samband mellan olyckan och besvären ska prövas (vilka frågor som i ett försäkringsmål ska prövas genom fastställelsetemat är ofta ett otyg; se särskild lathund för försäkrings- och skadeståndsmål), 

· vilken olycka tvisten rör. 

Ett yrkande som i och för sig är tillåtet kan dock vara olämpligt av t.ex. process​ekonomiska skäl. Ett otillåtet fastställelseyrkande ska avvisas. Man bör undvika att utfärda stämning på ett otillåtet eller olämpligt fastställelseyrkande. 
Se Fitger RB 13:2 m.m. 

Förbudstalan vid vite kan vålla särskilda problem. 

Se Fitgers kommentar till RB 13:1 eller 13:2? Se även Ekelöf. 
Vid yrkanden om mellandom eller fråga till Högsta domstolen (”hissen”) är temat/frågan snarlikt ett fastställelseyrkande, men kan avse även rena rättsfrågor. 
Se RB 17:5 och 56:13–15, Fitger m.m.
Om käranden har särskild förmånsrätt i viss egendom kan denne – i samma mål jämte yrkandet att svaranden ska förpliktas att betala fordran eller i ett separat mål – yrka att betalning ska utgå ur den egen​domen. Detta har främst exekutionsrättslig betydelse och påverkar i normalfallet inte tings​rättens hand​läggning. Om fordran är grundad ska ett yrkande om betalnings​för​pliktelse bifallas, och om kärandens säkerhet är grundad ska även ett yrkande om att betalning ska utgå ur säkerheten bifallas. Om yrkandet att ersättning ska utgå ur viss egendom framställs mot annan än gäldenären, t.ex. vid tredjemanspant, är även denne svarande i målet. 
Se 4 kap 27 § utsökningsbalken och även 2 § 2 st lagen (1990:746) om betalnings​föreläggande och handräckning. 
I vissa fall kan en talan föras av en kärandepart i eget namn men för någon annans räkning, t.ex. en talan av en aktieägare att en styrelseledamot ska utge skadestånd till aktiebolaget (se om Partställningen, 2.9 in fine) eller, i ett mål om äktenskapsskillnad eller vårdnad om barn, att den ena föräldern yrkar att den andra föräldern ska utge underhållsbidrag till parternas barn. I underhållsfallet är det dock i regel inte avgörande om yrkandet framställs till förmån för föräldern eller barnet, så länge det inte finns ett motsatsförhållande dem emellan. 

Rättegångskostnader ersätts enligt RB 18 kap, särskilt 18:8 (allmänt) eller 18:8 a (FT‑mål); minns dock 18:8 a st 6 som kan ge käranden rätt till ersättning för handläggningen vid KFM med andra belopp (300 kr ansökningsavgift, 380 kr eget arbete/ombud, kostnad för registrerings​bevis). (Anm: Ombudskostnaden hos KFM höjdes 2014.) Notera att käranden i T‑mål har rätt till ränta enligt 6 § räntelagen på rätte​gångs​kostnaden även utan yrkande (se RB 18:8 st 2 och 18:14 st 1 p 2). Om käranden fram​ställer ett yrkande som synes ogrundat kan man påpeka det. 

Se RB 18 kap och 48 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning.
Ersättning för inkassokostnad (180 kr), påminnelseavgift (60 kr), upprättande av amorteringsplan (170 kr) och förseningsersättning mellan näringsidkare/offentligt organ (450 kr; notera 5 § 2 st!) är inte rättegångskostnader utan regleras i lagen (1981:739) om ersättning för inkasso​kostnader. Borgenären kan även få ränta på dessa kostnader (RH 2010:18). 

//Äldre regler:

Ersättning för inkassokostnad (160 kr), påminnelseavgift (50 kr) och upprättande av amorteringsplan (160 kr) är inte rättegångskostnader utan regleras i lagen (1981:739) om ersättning för inkasso​kostnader, och nu gällande belopp framgår av förordningen (1981:1057) om ersättning för inkassokostnader. Borgenären kan även få ränta på dessa kostnader (RH 2010:18). 
//
Familjemål och ärenden kan ha särskilda regler för rättegångskostnader. 

Se t.ex. 32 § ÄL, FB 3:11, 6:22, 7:19 och 21:13, även RB 18:2. 

Uppräkning sker enligt lag av vissa periodiskt utbetalade belopp, t.ex. underhållsbidrag (enligt lagen (1966:680) om ändring av vissa underhållsbidrag) och livräntor (enligt lagen (1977:268) om uppräkning av yrkesskadelivräntor m.m., eller???).

Vid särskilda yrkanden måste kontrolleras om dessa kan handläggas i målet eller om det ska handläggas som ett särskilt mål eller ärende (detta gäller särskilt i mål med familjerättslig anknytning). Se nedan avsnitt 2.13 om Måltyp. 

Säkerhetsåtgärder (t.ex. kvarstad) regleras i RB 15 kap och 26 § ÄL.

Se även Kvittning och avräkning (5.5). 
Regler om ändring av talan, dvs. när och om ett nytt yrkande får framställas eller ett befintligt yrkande får justeras, finns i RB 13:3. 

I direktstämda mål finns goda möjligheter för käranden att framställa nya yrkanden som stöder sig på samma eller väsentligen samma grund som det ursprungliga yrkandet. I mål som överlämnats från KFM på grund av att svaranden där bestritt kravet gäller detsamma. I mål som överlämnats sedan utslag meddelats och svaranden ansökt om återvinning är regeln den motsatta, med hänsyn till principen om reformatio in pejus. Detsamma gäller vid återvinning av en tredskodom. Käranden kan i dessa fall inte framställa ytterligare yrkanden i målet, och eftersom grunden redan är föremål för en rättegång torde det pga. litispendens eller rättskraft föreligga hinder att väcka en ny talan avseende yrkandena. 
Se NJA 1991 s 453, NJA 1989 s 47 och NJA 1982 s 95. 

2.11
Grund/omständigheter

En stämningsansökan måste innehålla en klar redogörelse för de omständigheter som käranden grundar sitt krav på. 
Se RB 13 och 42 kap, Fitgers kommentar samt tillämplig praxis och doktrin. 

Kort teoretisk redogörelse för grunden: 

Kärandens ansökan om stämning ska – förutom bl.a. ett bestämt yrkande – innehålla en utförlig redo​görelse för de omständigheter som åberopas till grund för yrkandet (RB 42:2). Grunden för talan är således de rättsligt relevanta faktiska omständigheter som är av omedelbar betydelse för utgången i målet (konkreta rättsfakta). 
Svaranden ska i sitt svaromål – förutom bl.a. en inställ​ning i sak – ange grunden för sitt bestridande med yttrande rörande de omständigheter som käranden grundar sin talan på, samt ange de omständigheter som svaranden vill anföra (RB 42:7). Svaranden ska således ange om de konkreta rättsfakta och bevisfakta (se nedan) som käranden åberopar bestrids eller vitsordas. Om svaranden åberopar andra konkreta rätts​fakta och bevisfakta ska de anges. 

Även omständigheter som inte är av omedelbar betydelse för utgången kan föras in i målet av parterna (bevisfakta, även kallade hjälpfakta). Bevisfakta är av medelbar/indirekt betydelse i målet då de ger stöd för en parts påstående att ett visst konkret rättsfaktum föreligger eller inte före​ligger. Andra omständigheter, t.ex. en allmän bakgrund till parternas kontakter, kan anges men faller i regel utanför vad rätten kommer att pröva. Sådana omständigheter redovisas lämpligen separat från konkreta rättsfakta och bevisfakta.
Under den fortsatta förberedelsen ska parterna var för sig ange de ytterligare omständigheter som de vill anföra samt yttra sig över (dvs. i vart fall ange om omständigheten bestrids eller vitsordas) vad motparten anfört (RB 42:8). 
Domstolen kan i ett dispositivt tvistemål grunda sitt avgörande endast på de konkreta rätts​fakta en part åberopat (RB 17:3). Bevisfakta måste inte åberopas men de måste föras in i målet av en part (RB 17:2). De rättsregler (abstrakta rättsfakta, i brottmål kallade rekvisit) som aktualiseras i målet behöver varken åberopas eller bevisas (RB 35:2). Det kan dock vara lämpligt att parterna uppger vilka rättsregler de stöder sin talan på samt argumenterar för sin tolkning av dessa. 
Omständigheter (konkreta rättsfakta eller bevisfakta) som åberopas sent i processen kan i vissa fall prekluderas och kommer då inte att beaktas (se t.ex. RB 42:15 a och 43:10). 

Några vanliga frågor: ???
(Se särskild handledning om sammanställningar och rättsligt relevanta omständigheter.)

2.12
Bevis
En stämningsansökan ska innehålla uppgift om de bevis som åberopas, och dessa handlingar bör även bifogas. I praktiken medges dock käranden, formlöst, nästan alltid anstånd med att ange bevis​uppgift. Det är dock lämpligt att käranden ger in relevanta handlingar så att processen förs framåt, vilket kan påpekas. 
RB 42 kap. 

Se även avsnitt 4.7 om bevis och bevisuppgifter. 

2.13
Måltyp
Akter har färg i enlighet med deras mål-/ärendetyp: 
Grön
Dispositivt tvistemål

Rosa
(Dispositivt) FT-mål

Blå
Familjemål (även mål om underhållsbidrag)

Vit
Ärende (se dock nedan om rättegångsbalksärenden)
Grå
Brottmål

Röd
Brottmål, häktad

Kontrollera om det är ett mål eller ett ärende. De allra flesta tvister är mål vilka avgöras genom dom. I tveksamma fall kan detta framgå av att en lagbestämmelse hänvisar till tvisten som en ”talan” eller att rätten ska ”förklara” eller ”förplikta” något. Ärenden avgörs genom slutligt beslut (som inte har någon rättskraft, se bl.a. NJA 2007 s 7). Ärenden kan inledas på fler sätt än genom ansökan, t.ex. anmälan, överklagande eller upptagande ex officio. 

Se t.ex. angående vårdnad, FB 6:8 a (mål) jämförd med 6:9 (ärende), samt frågor rörande sambors bostad, 22 och 31 §§ SamboL (kvarsittanderätt i mål om övertagande av bostad) jämförd med 28 § SamboL (ärende om kvarsittanderätt då bostaden är samboegendom). 
Det finns även något som kallas rättegångsbalksärenden, vilket är ärenden som regleras i första hand direkt av rättegångs​balken (t.ex. undanröjande av ordningsbot eller strafföre​läggande enligt RB 59:6–10, och ansökan om kvarstad utan att ansökan om stämning sam​tidigt görs enligt RB 15 kap). ÄL fyller dock ut i den mån särskilda regler i RB inte finns. Sådana ärenden ska registreras som B eller T i Vera och ska ha en mot​svarande färg på akten. 

Se 3 § förordningen (1996:271) om mål och ärenden i allmän domstol; efter RB 6 kap. 

Ett mål kan vara antingen dispositivt eller indispositivt. Den avgörande skillnaden är att parterna är fria att träffa förlikning i saken i ett dispositivt mål men inte i ett indispositivt mål. Mål om familjerättsligt underhållsbidrag är dock dispositiva mål, men om sådana yrkanden handläggs i ett indispositivt mål så behandlas målet i dess helhet som ett indispositivt mål så länge det finns delar av målet som är indispositiva. 

Vissa yrkanden kan tas upp i ett familjemål, vanligen utan formell stämning. Se t.ex.: 

· I ett äktenskapsmål (ÄktB 14:5): underhållsbidrag (till make; även till barn enligt FB 7:12), vårdnad om barn (se även FB 6:17 st 1 p 2), barns boende (se även FB 6:17 st 1 p 2), umgänge med barn (se även FB 6:17 st 1 p 2), kvarsittanderätt, besöksförbud enligt ÄktB, samt förordnade av bodelningsförrättare. 

· I ett mål om vårdnad och boende (FB 6:17 st 4 och 7:12): underhållsbidrag till barn. (OBS att detsamma torde gälla även mål om enbart umgänge.) 
· I ett mål om fastställande av faderskap (FB 7:12): underhållsbidrag till barn. 
· I praktiken kan nya eller justerade yrkanden om vårdnad, boende och umgänge alltid framställas i ett mål om föräldraansvar. Det saknar avgörande betydelse att ett mål t.ex. från början handlade om enbart boende men det senare har övergått till att enbart eller i huvudsak handla om vårdnad eller umgänge. 

· Käranden torde i ett mål om föräldraansvar, utan ny ansökan om stämning, kunna framställa yrkanden avseende även annat barn än det ansökan om stämning avsåg. 

· Svaranden torde i ett mål om föräldraansvar kunna framställa egna yrkanden, utan ansökan om genstämning. Se t.ex. RH 2004:69 och NJA 2008 s 304. 
Ett yrkande som faller utanför ovan angivna måste i princip handläggas i ett nytt mål, antagligen genom ny ansökan om stämning. Förutsättningar för kumulation eller i vart fall samordning av målen kan dock finnas. 
Notera särskilt följande yrkanden vilka inte kan handläggas i ett familjemål utan måste handläggas i annan ordning, vanligen i ett separat ärende: 

· Tillstånd till åtgärd utan makes/sambos samtycke; ÄktB 7:8 och 24 § SamboL, 

· Särskild förvaltning av egendom; ÄktB 9:8, 
· Byte/entledigande av bodelningsförrättare (eller???; av pragmatiska skäl kan jag nog tänka mig att handlägga en sådan inom ramen för ett mål), 

· Ansökan om ersättningsgaranti eller utbetalning av ersättningsgaranti till bodel​nings​förrättare, 

· Byte/entledigande av boutredningsman/skiftesman (sådant yrkande kan tänkas framställas i ett mål om klander av arvskifte eller klander av testamente), 

· Edgång att bouppteckning är riktig (handläggs som ett mål); ÄktB 17:5 st 2. 

Ett dispositivt tvistemål ska handläggas som ett förenklat tvistemål (FT-mål) då värdet inte överstiger ett halvt prisbasbelopp beräknat på visst sätt. 
Notera bl.a. att ett kvittningsyrkande (och givetvis även en genstämning) ska beaktas då värdet beräknas. Det kan i många fall vara svårt att bedöma om ett anfört motkrav på t.ex. prisavdrag är ett ”äkta kvittningsyrkande” (vars värde ska beaktas) eller endast en avräkning som en del av ett bestridande av yrkat belopp (som inte ska beaktas). Jag har som tumregel att om motkravet egentligen bara är ett bestridande av de delbelopp eller omständigheter som käranden anfört, eller om huvudfordran i sig inte är vad som diskuteras utan endast de omständigheter som svaranden åberopar (t.ex. fel i vara), så är det inte fråga om ett sådant kvittningsyrkande vars värde bör påverka om målet är ett FT-mål. 

Tingsrättens beslut om ett mål ska vara ett T‑mål eller ett FT‑mål kan få överklagas särskilt. 

Se RB 1:3 d (och Fitgers kommentar!) och 49:4. Yrkande om handräckning rörande tillträde till bostad utesluter inte att målet ska vara ett FT-mål, se tingsrättens mål FT 10357-08 och FT 15895-09. 
Jfr även Forum (2.6), Partsställning (2.9) och Yrkande (2.10), ovan. 
2.14
Avdelning
Se tingsrättens arbetsordning (på intranätet ​– Ledning – Arbetsordning). Läs den noga i vart fall en gång. 
Om ett mål ska omfördelas till en annan avdelning sker detta genom samråd mellan chefs​råd​män eller (enligt överenskommelse mellan chefsrådmännen i september 2009) berednings​jurister. 

2.15
Övrigt

Vissa rättegångshinder ska i och för sig beaktas ex officio av domstolen, men aktualiseras i regel först när en part påtalar dess existens, främst res judicata och lis pendens. 

Se RB 13:6, 17:11 samt 34 kap i allmänhet. 
2.16
Underrätta myndighet
Vissa typer av tvister medför en skyldighet för domstolen att vid något tillfälle underrätta en annan myndighet om att tvisten pågår, att ett beslut fattats, el.dyl. Här följer några sådana situationer (delvis hämtade från DV:s Expedieringshandbok): 

· Väcks talan om bättre rätt till fast egendom eller tomträtt, hävning eller återgång av förvärv av fast egendom eller tomträtt, eller upplåtelse av tomträtt sänds anmälan därom genast till inskrivningsmyndigheten (19 kap 29 § 3 st. JB). När dom eller beslut meddelas i angivna mål, samt i mål som angår inskrivning i fastighetsregistrets inskrivningsdel sänds anmälan genast efter det avgörandet vunnit laga kraft till inskrivningsmyndigheten. 
· Om talan enligt 7 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551) om att upphäva eller ändra ett sådant bolagsstämmobeslut som ska anmälas för registrering väcks vid allmän domstol, skall domstolen underrätta Bolagsverket, när (1) talan har väckts, (2) det föreligger en dom eller ett slutligt beslut som har vunnit laga kraft, eller (3) det genom beslut under rättegången har bestämts att bolagsstämmobeslutet inte får verkställas. Lämpligen sänds kopia av stämningsansökan, domen eller beslutet. (1 kap 8 § aktiebolagsförordningen, SFS 2005:559). 

· Lämnar rätten tillstånd enligt 20 kap. 28 § eller 35 § 3 aktiebolagslagen (2005:551) till minskning av aktiekapitalet eller reservfonden eller tillstånd enligt 20 kap. 30 § aktiebolagslagen till vinstutdelning efter beslut om minskning av aktiekapitalet ska Bolagsverket underrättas om detta. En kopia av beslutet skall fogas till underrättelsen (1 kap. 31 § aktiebolagsförordningen, SFS 2005:559). 
· Vid ett antal situationer rörande rättshjälp ska Rättshjälpsmyndigheten underrättas; se DV:s expedieringshandbok. 

· Förs talan om tvångsförsäljning enligt 3 § lagen (1985:277) om vissa bulvanför​hållanden och gäller det egendom som kan vara föremål för panträtt på grund av inteckning skall tingsrätten genast underrätta inskrivningsmyndigheten om att sådan talan väckts (9 § st. 1 lagen [1985:277] om vissa bulvanförhållanden).
· Vid beslut om dödande av vissa handlingar ska berörd inskrivningsmyndighet underrättas, se 17 § lagen (2011:900) om dödande av förkommen handling. 

· SKA FYLLAS PÅ!!!
3
Åtgärder då målet/ärendet kommer in 
3.1
Granskning och komplettering
Dosek antecknar om ansökningsavgift har betalats samt kan översiktligt granska t.ex. om tingsrätten är behörig. 
Dosek kan alltid så snart målet kommer in till tingsrätten skicka information om förenklad delgivning till den part som inlett tingsrättens hand​läggning. Vid en normal ansökan om stämning skickas informationen till käranden. Vid en ansökan om återvinning av ett utslag eller en tredsko​dom skickas informationen i stället till svaranden, om svaranden inte redan fått sådan information. Om parten har till​skrivit tingsrätten genom ombud kan informationen dock inte skickas. Att skicka information om förenklad delgivning kommer att förenkla framtida del​givningar avsevärt. Om infor​mationen skickas ut i nära anslutning till att parten själv (dvs. inte genom ombud) skickat en handling till tingsrätten behöver information inte delges. 
Jurist gör övriga inledande kontroller. Vid brist som tingsrätten ska beakta ex officio ska käranden/sökanden i regel föreläggas att avhjälpa bristen. Föreläggande kan skrivas av dosek själv, jurist själv eller dosek efter instruktion av jurist, då vanligen via åtgärdsbladets fält längst upp till höger: ”Åtgärder riktade åt parten som inlett TR:s handläggning”. 

Tumregler vid kompletteringsförelägganden: 

· Vid ansökningar som synes bortom all räddning används lämpligen Veras standard​förelägganden utan ytterligare förklaringar. Det kan vara lämpligt att anmoda parten att anlita ett juridiskt kunnigt ombud.
· En ansökan som är oklar eller bristfällig i flera eller väsentliga hänseenden, eller annars rör en fråga som kan kräva viss eftertanke av käranden (t.ex. rörande domsrätt, forum, parts​ställning, eller yrkandets utformning) bör ange specifikt vilken fråga som avses, samt eventuellt ge en fingervisning om hur tingsrätten kan komma att se på den uppkomna frågan. 

· En ansökan som är oklar eller bristfällig endast i vissa mindre delar kan ofta enkelt rättas till per telefon. Detta gäller särskilt om belopp är felaktigt beräknade, om det är uppenbart att fel namn eller ord har använts i något avgörande sammanhang, eller om yrkanden inte klart framgår under en egen rubrik utan först i en bilaga eller i löptext. (Det torde i vissa fall vara möjligt att ”renskriva” en parts inlaga i mindre avseenden även utan dennes hörande, så länge tingsrätten inte därigenom förändrar partens talan.) Om svaranden inte kan nås eller bara trasslar till målet kan nedanstående alternativ övervägas. 

· Om en ansökan är tvetydig kan det vara lämpligt att bereda käranden tillfälle att yttra sig över hur tingsrätten uppfattat talan (av mig kallat ”serviceföreläggande”). Poängen är alltså att presentera en uppfattning som är så tydlig att handläggningen av målet kan påbörjas även om käranden inte avhörs eller framför något mindre begripligt. Föreläggandet kan se ut som följer: ”Tings​rätten har uppfattat att Käranden yrkar XX av Svaranden och till stöd för detta åberopas omständigheterna YY samt bilagda handlingar som bevis för dessa omständig​heter. Tingsrätten har inte uppfattat vad Ni anfört beträffande ZZ som en grund för talan eller ett separat yrkande. – Käranden bereds härmed tillfälle att senast DD yttra sig över om tingsrätten har uppfattat talan korrekt. Tingsrätten kommer därefter att påbörja handläggningen av målet.” 

Om bristen är sådan att avvisning kan komma i fråga ska föreläggande erinra om detta. Om käranden kan lida rättsförlust om talan avvisas (t.ex. vid preskriptions- eller klanderfrist) måste före​läggandet delges. I övriga fall behövs inte delgivning. 

Om käranden begär anstånd kan det vara lämpligt att med anståndsbegäran erinra om att ett eventuellt avvisningsäventyr alltjämt gäller. 
3.2
Överlämna, avvisa, m m

Om förutsättningar finns för överlämning av en stämnings​ansökan till annan domstol beslutas detta vanligen av notarie eller beredningsjurist (i Vera eller tecknat på handling; i trassliga fall dock lämpligen i ett handläggningsprotokoll). Beslutet är rent juridiskt ett beslut under rättegång, som inte får överklagas särskilt (se Fitgers kommentar till RB 10:20 a, in fine), men i Vera behandlas det som ett slutligt beslut (vanligen ej särskilt uppsatt). 
Överlämning till annan domstol av mål som överlämnats från KFM berörs vid Forum (2.6). 

Om en ansökan/talan ska avvisas beslutas detta av rådman eller fiskal, vanligen efter före​dragning och/eller författande av beslutsförslag av notarie/beredningsjurist (slutligt beslut, ej särskilt uppsatt, i hand​läggnings​protokoll). 
Notarie/beredningsjurist är dock behörig att avvisa mål som denne enligt TI är behörig att handlägga, t.ex. gemensamma ansökningar och FT‑mål där beloppet inte överstiger 1/10 prisbasbelopp. 
Se 18 § 1 st punkterna 4 och 8 b) förordningen (1996:381) med tingsrättsinstruktion. 

Minns dock 18 § 3 st, att förordnandet inte avser mål eller ärenden som är omfattande eller svåra eller som av någon annan orsak kräver särskild erfarenhet! 
Om både domsrätt och forum brister, och tingsrätten ska beakta dessa ex officio, ska i princip domsrätten prövas först. Först när domsrättsfrågan har avgjorts bör överlämning till annan domstol komma i fråga. I vissa fall kan det dock vara lämpligare att överlämna målet först, t.ex. när en annan domstol utan att pröva domsrättsfrågan överlämnat målet till oss. 

Om domsrätt eller forum brister men inte ska beaktas ex officio kan tingsrätten påpeka denna eventuella brist för käranden och därmed ge denne möjlighet att återkalla och väcka talan vid en domstol som säkert är behörig. Detta gäller särskilt om det är en trasslig forum​regel som kan misstänkas ha föranlett ansökan till fel domstol, t.ex. reglerna om forum i Stockholms​området. Ansökningsavgift kan i princip inte återbetalas i dessa fall. 

En handfull återkommande svarande har aldrig invänt mot att processa i Stockholms tingsrätt och särskilda åtgärder bör inte vidtas när talan väcks mot dessa. Främst berörs försäkrings​bolagen If och Länsförsäkringar. 

Minns att det kan vara bråttom för käranden om en preskriptions-/klanderfrist löper; tings​rätten kan då snarast ta kontakt med käranden så att denne får tillfälle att väcka talan vid rätt domstol. Om en frist redan löpt ut väljer käranden oftast att vidhålla sin talan i hopp om att svaranden inte invänder om domstolens behörighet. 

3.3
Beslut att utfärda stämning och andra inledande beslut
När en ansökan är komplett ska stämning utfärdas. Beslut om detta fattas av jurist enligt rutiner på aktuell enhet. Dosek är behörig att utfärda stämning i vissa fall. 

Beslutet att utfärda stämning ska dokumenteras i akten med stämpel/anteckning på stämningsansökans samtliga kopior (annars finns risken att exemplaret med beslutet av misstag skickas till svaranden). På åtgärdsbladet ska vidare följande anges för alla mål (se nedan för familjemål): 

· ”STÄM + SVAROMÅL ___ DAGAR, delges” markeras med kryss och antal dagar för svaromål (i regel 14 dagar, eller 21 dagar vid mer omfattande tvistemål). 

· Vidare ska anges om stämningen ska förenas med (1) äventyr av tredskodom (se RB 42:11), (2) tredskodom med stöd av skriftligt fordringsbevis (RB 44:7 b) eller (3) inget tillägg alls (främst i indispositiva mål, se dock nedan vid äktenskaps​skillnad). 
· Vilka aktbilagor som ska bifogas stämningen ska anges. Även utdrag ur händelser i Vera kan i vissa fall vara lämpliga att bifoga. 

· Om information om förenklad delgivning ska bifogas till svaranden ska det anges. Sådan info kan underlåtas om svaranden är ett större eller känt aktie​bolag, t.ex. försäkringsbolag. 

· Om information om förenklad delgivning inte redan har skickats till käranden kan så ske nu. Detta anges i så fall längst upp till höger under ”Åtgärder riktade åt parten som inlett TR:s handläggning”. Detta underlåts om käranden har ansökt genom ombud. (Om informationen skickas ut i nära anslutning till att parten själv skickat en handling till tingsrätten behöver information inte delges; se 25 § 2 st DelgL.) 
För familjemål ska även, då det är aktuellt, anges: 

· Vid ansökan om äktenskapsskillnad ska anges förutsättningarna för betänketid (se ÄktB 5:1–4). 

· Innan tingsrätten avgör (dvs. slutligt avgör) ett mål om vårdnad, boende eller umgänge ska socialnämnden alltid beredas tillfälle att yttra sig (FB 6:19 st 2). Med denna åtgärds​instruktion menas även tingsrättens skyldighet (enligt 3 § förordningen [1983:490] om skyldighet för domstol att lämna uppgifter beträffande äktenskaps​skillnader m.m.) att underrätta social​nämnden att parterna i ett mål om äktenskaps​skillnad inte begärt upplösning av gemensam vårdnad. 

· Vid mål om vårdnad, boende eller umgänge där tingsrätten avser fatta interimistiskt beslut inhämtas i regel snabb​yttrande/upplysningar från socialnämnden/-erna där barnet och föräldrarna är bosatta (FB 6:20). I tveksamma fall kan jurist ange vilken/vilka socialnämnd/-er som avses, men i regel kontrollerar dosek det. Dosek bestämmer i regel yttrandefristen, men enligt uppgift vill socialnämnderna ha minst 4–5 veckor för ett snabbyttrande, vilket därmed styr hur snart tingsrätten kan hålla muntlig förberedelse i målet. 
· OBS att begäran om snabbyttrande är samma åtgärds​instruktion som vid beslutet att kalla till muf, se 4.2 nedan. Det är möjligt att utfärda stämning utan att inhämta snabb​yttrande (och kalla till muf), vilket kan vara lämpligt om det finns skäl att tro att svaranden medger yrkandet. Om svaranden inte medger inhämtas snabbyttrande då man kallar till muf enligt nedan. 
Andra beslut kan behöva fattas i ett måls inledande skede, vid behov efter föredragning och/eller beslutsförslag av notarie/beredningsjurist: 

· Beslut att bevilja rättshjälp kan fattas av notarie/beredningsjurist. Beslut att avslå rätthjälp, eller att bifalla men med fastställande av en högre rättshjälpsavgift än vad som yrkats, kan bara fattas av rådman eller fiskal. I vissa fall ska beslut om rätts​hjälp skickas till Justitiekanslern, som har klagorätt; se DVFS 2005:1.
· Beslut om kvarstad eller annan säkerhetsåtgärd fattas av rådman eller fiskal. (Det är tveksamt om tingsrätten kan meddela en interimistisk säkerhetsåtgärd mot en svarande som tingsrätten inte skulle vara behörig att meddela en tredskodom mot, dvs. då tings​rätten inte är behörigt forum.) 
3.4
Mål från KFM samt återvinning av utslag eller tredskodom
Vid yrkande om inhibition av utslag eller tredskodom, se 3.5 nedan! 

Eftersom de av sökanden/käranden ingivna handlingarna ska anses som stämningsansökan så räcker det att antingen ansökan eller överlämnandeskriften är under​tecknad i original. Hur vissa andra handlingar och åtgärder ska ses vid tingsrätten, framgår av 60 § lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning. 

När ett mål överlämnas till tingsrätten från KFM ska omgående kontrolleras om tingsrätten är behörig domstol och om så inte är fallet ska målet överlämnas till domstol som kan vara behörig! Se ovan om Forum (2.6). 
Dosek kan alltid skicka information om förenklad delgivning till en svarande (dvs. åter​vinnings​sökanden) utan ombud, om denne inte redan fått sådan information. Detta kommer att förenkla framtida delgivningar avsevärt. Om informationen skickas ut i nära anslutning till att parten själv skickat en handling till tingsrätten behöver information inte delges. 

Vidare ska kontrolleras om svaranden vid KFM har delgivits och/eller bestritt genom en behörig ställ​företrädare (med bestritt avses här även att ansöka om återvinning). Detta markeras på åtgärdsbladet under ”Mål från KFM och åter​vinning” i ringen för ”Check: Delgiven/bestridd vid KFM av behörig för svdn”. Minns att en enskild firma​tecknare i regel är behörig att motta delgivning (13-14 § DelgL) men att denne kanske måste teckna ett bestridande i föreningen men annan för att vara behörig! 
Lämpligen skriver tingsrätten ut registreringsbevis el.dyl. avseende samtliga parter då målet kommer in, och aktbilagerar dessa; se ovan om Fullmakt/Register (2.2 och 2.3). 

Konsekvensen av en brist vid KFM:s handläggning genomgås nedan. 

Svaranden har vid KFM delgivits enbart själva föreläggandet om betalning/hand​räckning, dvs. den vanligen fem sidor långa utskriften med kärandens yrkande och grund samt diverse information om bl.a. för​enklad delgivning. Detta innebär att svaranden inte har fått del av kärandens ansöknings​handling i original samt eventuella bilagor till denna, t.ex. fakturor. Dessa måste tingsrätten vid behov delge med svaranden. 

3.4.1
Överlämnande efter bestridande och begäran (mål från KFM)
Glöm inte Forum (2.6)! Se avsnitt 3.4.5 beträffande hantering av tilläggsavgift, samt även hur avgiften förhåller sig till prövningen av forum.
När en ansökan om betalningsföreläggande eller handräckning har bestritts vid KFM kan sökanden begära att målet överlämnas till tingsrätten. 

Se särskilt 33–37 §§ lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning.
(Efter en sådan överlämning får käranden, med beaktande av RB 13:3, ändra sin talan. Detta är dock inte tillåtet vid återvinning, se nedan.) 
Överlämnandeskriften ska i princip uppfylla de krav som ställs på en stämningsansökan (se 35 § lagen om betalningsföreläggande och handräckning), och när målet väl överlämnats till tings​rätt gäller därefter rättegångsbalkens regler. Detta kan innebära att käranden ska föreläggas att komplettera sin talan, på samma sätt som vid en stämnings​ansökan. Vidare kan en ansökan anses så bristfällig att den till slut avvisas (vanligen med stöd av RB 42:4), trots att KFM redan förelagt svaranden att svara och denne har bestritt; tingsrätten kräver i vissa avseenden mer än KFM, särskilt beträffande behörighets​handlingar, fullmakt och grund för talan. Dock kräver inte tingsrätten att upplupen ränta ska anges vilket KFM kräver, se 3 § förordningen (1991:1339) om betalnings​före​läggande och handräckning.
Ett kompletteringsföreläggande till käranden skrivs lämpligen med utgångspunkt i Veras särskilda mallar för förelägganden vid mål som överlämnats från KFM, eftersom dessa innehåller en förklarande ingress och något annorlunda standardtexter. Jurist kan själv skriva sådant föreläggande, eller ge instruktion till dosek via 
· åtgärdsbladets fält ”Förelägg kdn, inom ___ dagar” (7–14 dagar räcker i regel), med angivande 

· om föreläggandet ska delges (behövs alltjämt bara då käranden riskerar permanent rättsförlust), och

· i så fall om förenklad delgivning ska tillämpas, 
· vilka handlingar som ska bifogas (om någon i detta tidiga skede), samt 

· i regel alternativet ”ange grund/omständigheter och bevis, hot avvisning” (övriga alternativ är främst aktuella vid ansökan om återvinning, se nedan). 
När kärandens talan är komplett ska svaranden föreläggas att gå i svaromål, eller i vart fall yttra sig. Jurist kan själv skriva sådant föreläggande, eller ge instruktion till dosek via åtgärds​bladets fält:
· ”Förelägg svdn, inom ___ dagar” (7–10 dagar räcker i regel när tiden räknas från delgivning med förenklad delgivning, se nedan; annars 10–14 dagar). 

· Före​läggandet bör alltid delges, så att de aktuella handlingarna senare kan läggas till grund för en eventuell tredskodom (RB 44:8 st 2), och 
· i regel kan förenklad delgivning användas eftersom svaranden regelmässigt delges information om förenklad delgivning vid KFM. 
· Vidare ska anges vilka handlingar som ska bifogas (i regel överlämnandeskrift med bilagor, eventuella tjänste​anteckningar tingsrätten gjort, samt vid behov handlingar som käranden givit in till KFM men som svaranden inte fått del av; se ingressen direkt under 3.4 ovan), samt 
· om före​läggandet är (1) utan påföljd (”yttra sig, ej tredskodom, NJA 1989 s 487”), (2) vid påföljd av tredskodom eller (3) tredsko​dom med stöd av skriftligt fordrings​bevis (se RB 44:7 b). I princip bör vi inte förelägga vid äventyr av tredskodom om svarandens bestridande vid KFM innefattar skäl som kan vara av betydelse vid prövning av saken (se RB 44:7 a och NJA 1989 s 487). 
Om svaranden har blivit delgiven vid KFM genom en person som inte behörig att mottaga delgivning, men den som bestritt ansökan är behörig att företräda svaranden är detta inget problem; den bristande delgivningen har läkts genom att bestridandet/svaromålet inkommit. Dag för delgivning av ansökan bör dock vara dagen då bestridandet inkom och inte tidigare.   

Om svaranden har bestritt vid KFM genom en person som inte är behörig att företräda svaranden har KFM begått ett fel; KFM borde ha meddelat ett utslag mot svaranden, eller i vart fall förelagt personen att inkomma med fullmakt (minns dock att KFM inte är skyldiga att begäran in fullmakt även om jag anser det vara behövligt i detta fall, 66 § BFL och UB 2:6 st 2). Problemet läks dock vid tings​rätten genom att svaranden här föreläggs att gå i svaromål genom behörig ställföreträdare/ombud vid äventyr av tredsko​dom, detta oavsett vad den obehörige personen må ha uppgivit för bestridande​grund vid KFM. Man bör tydligt ange att svaranden måste inkomma med fullmakt eller behörighetshandlingar. Om fullmakt el.dyl. inte inkommer meddelar tingsrätten tredskodom mot svaranden. 
Om svaranden har blivit delgiven vid KFM genom en person som inte är behörig att mottaga delgivning och inte heller den som bestritt är behörig att företräda svaran​den har KFM begått ett fel; KFM borde ha fortsatt med sina försök att delge svaranden (samma memento om fullmakt som ovan). Att en obehörig person bestritt ansökan saknar i detta fall betydelse och käranden skulle aldrig ha beretts tillfälle att begära att målet skulle överlämnas till tingsrätt. Problemet läks dock vid tingsrätten på samma sätt som ovan. OBS även att den information om förenklad delgivning svaranden delgivits vid KFM inte gäller, eftersom den ju har delgivits med någon som inte var behörig att motta den för svarandens räkning.
3.4.2
Återvinning av utslag (mål från KFM)
Vid yrkande om inhibition, se 3.5 nedan! 

Glöm inte Forum (2.6)! Se avsnitt 3.4.5 beträffande hantering av tilläggsavgift, samt även hur avgiften förhåller sig till prövningen av forum.
När svaranden återvinner ett utslag återupptas handläggningen av målet vid tingsrätten. 
Se 52–54 §§ lagen (1990:746) om betalningsföreläggande och handräckning.
(Om käranden överklagar ett utslag handläggs det som ett ärende vid tingsrätten där svaranden har sitt hemvist, vilket i Stockholms län alltid är Nacka tingsrätt, se 58 § BFL, UB 18:1 och UF 17:1.) 

Om svarandens ansökan om återvinning har gjorts av en person som inte är behörig att företräda svaranden ska svaranden först delges föreläggande att avhjälpa bristen (t.ex. genom att inkomma med nya behörighetshandlingar, fullmakt eller ansökan som är under​skriven av någon som är behörig), vid påföljd av att ansökan om återvinning avvisas och att utslaget då står fast. 
Enbart om bristerna i kärandens talan, formellt och i sak, är klart större än svarandens brist i detta avseende bör käranden först föreläggas att komplettera sin talan vid äventyr av avvisning, enligt nedan. 
Även när tingsrättens handläggning initieras av svarandens ansökan om återvinning måste kärandens talan i princip uppfylla de krav som ställs på en stämningsansökan (jfr 35 § BFL), och när målet väl överlämnats till tings​rätt gäller därefter rättegångsbalkens regler. Detta kan innebära att käranden ska föreläggas att komplettera sin talan, på samma sätt som vid en stämnings​ansökan. Vidare kan en ansökan anses så bristfällig att den till slut avvisas (vanligen med stöd av RB 42:4) och utslaget samtidigt undanröjs, trots att KFM redan har förelagt svaranden att svara och utslag meddelats; tingsrätten kräver i vissa avseenden mer än KFM, särskilt beträffande behörighets​handlingar, fullmakt och grund för talan. Dock kräver inte tingsrätten att upplupen ränta ska anges vilket KFM kräver, se 3 § förordningen (1991:1339) om betalnings​före​läggande och handräckning.
Ett kompletteringsföreläggande till käranden skrivs lämpligen med utgångspunkt i Veras särskilda mallar för förelägganden vid mål som överlämnats från KFM, eftersom dessa innehåller en förklarande ingress och något annorlunda standardtexter. Jurist kan själv skriva sådant föreläggande, eller ge instruktion till dosek via åtgärdsbladets fält: 
· ”Förelägg kdn, inom ___ dagar” (7–14 dagar räcker i regel), med angivande 

· om föreläggandet ska delges (behövs alltjämt bara då käranden riskerar permanent rättsförlust), och

· i så fall om förenklad delgivning ska tillämpas (bara möjligt om tingsrätten skickat, eller i sällsynta fall delgivit, sådan information till käranden i förväg), 

· vilka handlingar som ska bifogas (i regel ansökan om återvinning med bilagor), samt 

· ange tillämpligt alternativ av ”ange grund/omständigheter och bevis, hot avvisning”, ”yttra sig + ange grund/omständigheter och bevis” eller ”yttra sig”. Kryssruta saknas för fullmakt och/eller behörighetshandlingar (eftersom Vera saknar sådan mall); vid behov skrivs denna åtgärdsinstruktion för hand. 
Käranden får, med hänsyn till förbudet mot reformatio in pejus, inte ändra sin talan efter att KFM har meddelat ett utslag, även om detta återvinns. 

Se NJA 1982 s 95 och 1989 s 47. 

När kärandens talan är komplett ska svaranden föreläggas att gå i svaromål, om denne inte genom sin ansökan om återvinning i tillräcklig mån klargjort sin inställning (i så fall kan man omedelbart kalla till muf). Jurist kan själv skriva sådant föreläggande, eller ge instruktion till dosek via åtgärds​bladets fält:

· ”Förelägg svdn, inom ___ dagar” (7–10 dagar räcker i regel när tiden räknas från delgivning med förenklad delgivning, se nedan; annars 10–14 dagar). 

· Före​läggandet bör alltid delges, så att de aktuella handlingarna senare kan läggas till grund för en eventuell tredskodom (RB 44:8 st 2), och 

· i regel kan förenklad delgivning användas eftersom svaranden regelmässigt delges information om förenklad delgivning vid KFM. 
· Vidare ska anges vilka handlingar som ska bifogas (i regel överlämnandeskrift med bilagor, eventuella tjänste​anteckningar tingsrätten gjort, samt vid behov handlingar som käranden givit in till KFM men som svaranden inte fått del av; se ingressen direkt under 3.4 ovan), samt 
· om före​läggandet är (1) utan påföljd (”yttra sig, ej tredskodom, NJA 1989 s 487”), (2) vid påföljd av tredskodom eller (3) tredsko​dom med stöd av skriftligt fordrings​bevis (se RB 44:7 b). I princip bör vi inte förelägga vid äventyr av tredskodom om svarandens ansökan om återvinning innefattar skäl som kan vara av betydelse vid prövning av saken (se RB 44:7 a och NJA 1989 s 487). Det finns dock inget hinder mot att tredskodöma om ansökan om återvinning är ”blank” och svaranden trots föreläggande inte inkommit med ett relevant svaromål. Ett skriftligt fordringsbevis utökar dock inte möjligheten att tredskodöma i detta fall eftersom RB 44:7 b 2 st inte får användas för att meddela en andra tredskodom! 
Om KFM har meddelat ett utslag sedan svaranden har blivit delgiven genom en person som inte är behörig att mottaga delgivning har KFM begått ett fel; KFM borde inte ha meddelat utslaget utan borde ha fortsatt med sina försök att delge svaranden (även med beaktande av 66 § BFL och UB 2:6 st 2 kan jag inte se att det skulle vara korrekt att meddela utslag då). Tingsrätten kan i detta fall (1) undanröja utslaget och återförvisa målet till KFM (denna möjlighet följer av allmänna processuella grundsatser, se även HD:s skäl i NJA 2001 s 575), (2) inhibera utslaget (se 3.5 nedan) men fortsätta handläggningen vid tingsrätten, eller (3) fortsätta hand​läggningen vid tingsrätten utan någon särskild åtgärd (eventuellt med viss försiktighet att meddela tredskodom mot svaranden eftersom en sådan räknas som tredskodom nummer två och därför inte kan återvinnas). 

3.4.3
Återvinning av tredskodom

Vid yrkande om inhibition, se 3.5 nedan! 

När svaranden återvinner en tredskodom återupptas handläggningen av målet där den slutade innan tredskodomen meddelades. Ansökan om återvinning läggs dock upp som aktbilaga 1 i ett nytt målnummer (eftersom det första målet ju avgjorts genom en dom), men i rättegångs​balkens mening är det fortfarande samma mål som handläggs. Den gamla akten (akten som avslutades genom tredskodomen) förvaras tillsammans med den nya akten (akten som inleddes med ansökan om återvinning) till dess att målet avgjorts slutligt. 
Se RB 44:9–10.
Om svarandens ansökan om återvinning har gjorts av en person som inte är behörig att företräda svaranden ska svaranden delges föreläggande att avhjälpa bristen (t.ex. genom att inkomma med nya behörighetshandlingar, fullmakt eller ansökan som är underskriven av någon som är behörig), vid påföljd av att ansökan om återvinning avvisas och att tredsko​domen då står fast. 
Om svaranden inte klargjort sin inställning ska svaranden föreläggas att gå i svaro​mål/utveckla sin inställning. Jurist kan själv skriva sådant föreläggande, eller ge instruktion till dosek via åtgärds​bladets fält:

· ”Förelägg svdn, inom ___ dagar” (7–10 dagar räcker i regel när tiden räknas från delgivning med förenklad delgivning, se nedan; annars 10–14 dagar). 

· Före​läggandet ska alltid delges om det är vid påföljd av tredskodom, ny​tillkomna handlingar ska då bifogas så att de senare kan läggas till grund för en eventuell tred​sko​dom (RB 44:8 st 2), och 

· förenklad delgivning får användas om tingsrätten sänt/delgivit information om detta till svaranden. (För säkerhets skull kan dock denna information översändas igen då ansökan om åter​vinning kommer in till tingsrätten.) 
· Vidare ska anges vilka handlingar som ska bifogas (i regel inga i detta skede), samt 
· om före​läggandet är (1) utan påföljd (”yttra sig, ej tredskodom, NJA 1989 s 487”), (2) vid påföljd av tredskodom eller (3) tredsko​dom med stöd av skriftligt fordrings​bevis (se RB 44:7 b). I princip bör vi inte förelägga vid äventyr av tredskodom om svarandens ansökan om återvinning innefattar skäl som kan vara av betydelse vid prövning av saken (se RB 44:7 a och NJA 1989 s 487). Det finns dock inget hinder mot att tredskodöma igen om ansökan om återvinning är ”blank” och svaranden trots föreläggande inte inkommit med ett relevant svaromål. Ett skriftligt fordringsbevis utökar dock inte möjligheten att tredskodöma i detta fall eftersom RB 44:7 b 2 st inte får användas för att meddela en andra tredskodom!
Om svaranden genom sin ansökan om återvinning i tillräcklig mån klargjort sin inställning översänds denna till käranden för yttrande, eventuellt direkt med en kallelse till muf. Ett sådant föreläggande till käranden skrivs lämpligen med utgångspunkt i Veras särskilda mall för förelägganden vid återvinning av tredskodom (det är även möjligt att ”stämpla” ett föreläggande i detta fall). Jurist kan själv skriva sådant föreläggande, eller ge instruktion till dosek via åtgärdsbladets fält: 

· ”Förelägg kdn, inom ___ dagar” (14–21 dagar räcker i regel), med angivande 

· om föreläggandet ska delges (torde sällan vara aktuellt), och

· i så fall om förenklad delgivning ska tillämpas (bara möjligt om tingsrätten skickat, eller i sällsynta fall delgivit, sådan information till käranden i förväg), 

· vilka handlingar som ska bifogas (i regel ansökan om återvinning med bilagor), samt 

· alternativet ”yttra sig”. (Alternativen ”ange grund/omständigheter och bevis, hot avvisning” och ”yttra sig + ange grund/omständigheter och bevis” torde inte komma i fråga. Om tredskodom meddelats trots att kärandens talan måste kompletteras på detta vis torde tingsrätten ha meddelat tredskodomen på felaktig grund, se nedan.) 
Käranden får, med hänsyn till förbudet mot reformatio in pejus, inte ändra sin talan efter att en tredskodom meddelats, även om detta återvinns. 

Se NJA 1982 s 95 och 1989 s 47 som torde gälla även vid återvinning av tredskodom. 

Om det vid en ansökan om återvinning uppdagas att tredskodomen meddelats på felaktig grund kan denna inhiberas, även ex officio (det torde dock inte vara möjligt att undanröja tredsko​domen, bl.a. mht. instansordningens princip); jfr ovan beträffande rättegångsfel vid KFM. OBS att information om förenklad delgivning till svaranden inte gäller t.ex. om informationen delgivits med någon som inte var behörig att företräda svaranden! 
3.4.4
Återkallelse, undanröjande, m m
Om parterna, när målet överlämnas till tingsrätten från KFM eller svaranden ansöker om återvinning av en tredskodom, redan har klargjort sin inställning och ytterligare skriftväxling synes obehövlig kan tingsrätten besluta att kalla till muntlig förberedelse direkt. Man kan även kalla till muf och samtidigt förelägga parterna att besvara relevanta frågor och/eller inkomma med bevisuppgift. 

Om en talan ska avvisas eller avskrivas sedan svaranden bestritt vid KFM får denne beredas tillfälle att inkomma med kostnads​yrkande eller begära dom (RB 13:5). Om svaranden ansökt om återvinning ska denne beredas tillfälle. Se NJA 2014 s 677
Ett utslag eller en tredskodom som återvunnits ska alltid undanröjas när målet avgörs slutligt (äldre praxis att utslaget/tredskodomen fastställdes är numera obsolet), utom då målet avgörs genom att svarandens ansökan om återvinning avvisas eller återkallas; i de fallen bör tings​rätten i beslutet erinra om att utslaget/tredskodomen står fast. Om båda parter återkallar och begär avskrivning ska dock utslaget/tredskodomen undanröjas i enlighet med vad sades inledningsvis. 
3.4.5
Hantering av tilläggsavgift (mål från KFM)
Införandet av en tilläggsavgift (se avsnitt 2.1) då ett mål överlämnas till tingsrätt från Kronofogdemyndigheten (pga. bestridande eller ansökan om återvinning) påverkar i viss mån tingsrättens rutiner för hanteringen av sådana mål. Problemen blir tydligast då brister i formellt såväl som materiellt hänseende föreligger både på kärandens och svarandens sida i processen då målet inkommit till tingsrätten, i synnerhet då ett utslag finns och svaranden ansökt om återvinning. 
I korthet har jag följande uppfattning om lämpliga rutiner för beredningen av mål från KFM (för närvarande endast vid återvinning av utslag, men det sagda kan även tillämpas, med smärre justeringar, vid överlämning pga. kärandens begäran efter svarandens bestridande):

1. Käranden bör inte med automatik, av kansliet* eller annars, föreläggas om tilläggsavgift vid ansökan om återvinning av ett utslag, utan när så ska ske beror på omständigheterna, enligt nedan.  

2. När ansökan om återvinning av ett utslag inkommit, gör alla kontroller, och förelägg vid behov först svaranden beträffande nödvändig formalia för att ansökan om återvinning överhuvudtaget ska beaktas (primärt firmateckning, fullmakt). Förelägg vid påföljd att ansökan om återvinning avvisas och att utslaget då står fast. I detta fall behöver alltså käranden aldrig betala någon tilläggsavgift, vilket enligt min uppfattning inte är orimligt med hänsyn till bristerna i återvinningsansökan. 

3. Om/när formalian är uppfylld på svarandesidan, förelägg käranden om tilläggsavgift samt annan formalia, vid påföljd av avvisning av talan och att utslaget då undanröjs. I förekommande fall ska käranden även ange/förtydliga grunden för sin talan, även det vid påföljd av avvisning av talan och att utslaget då undanröjs. Om svarandens ansökan om återvinning innehöll bestridandegrunder av tillräcklig tydlighet (dvs. ett komplett svaromål) ska käranden samtidigt föreläggas att yttra sig över dem. -- I strikt mening bör detta föreläggande delges eftersom påföljden är att en exekutionstitel undanröjs, men jag har uppfattat att det har blivit en vanlig rutin att inte delge, och det har jag ingen stark synpunkt på. 

4. Sedan käranden kompletterat med formalia, och i förekommande fall i sak, ska svaranden föreläggas att yttra sig. Om svarandens ansökan om återvinning inte innehöll tillräckligt beskrivna grunder ska svaranden därigenom föreläggas om fullständiga bestridandegrunder, vid påföljd av tredskodom (vilken dessutom blir en andra tredskodom, som inte kan återvinnas, eftersom utslaget räknas som den första). Om både kärandens och svarandens grunder i detta skede är klara kan man kalla till muf direkt, men t.ex. förelägga om bevisuppgifter under tiden. -- Föreläggandet till svaranden om yttrande bör alltid delges, även om det inte är med tredskodomsäventyr just nu, men i regel kan förenklad delgivning ju användas mot svaranden eftersom KFM delgav svaranden information om f.d. 

I samtliga fall kan fråga om tillkommande rättegångskostnader uppkomma. En part som de facto har yrkat sådant har rätt att få sitt yrkande prövat i sak. TR:n behöver dock endast bereda parter som vi faktiskt haft kommunikation med tillfälle att inkomma med sådana kostnader (se NJA 2014 s. 677). I övriga fall behöver vi alltså inte bereda den relevanta parten tillfälle att yttra sig innan vi avgör målet. 

*Jag är medveten om att kansliet, i enlighet med vanligt förekommande rutiner, i regel förelägger om tilläggsavgift redan innan jurist fått akten. Hur man löser de situationerna får bedömas från fall till fall. Exempel: 

· Om käranden förelagts om tilläggsavgift, men inte betalat, får man nog avvisa talan och undanröja utslaget, även om svarandens ansökan om återvinning är helt bristfällig såvitt avser formalia (en helt obehörig person kan t.ex. ha ansökt om återvinning). 

· Om käranden har betalat tilläggsavgiften, och formaliabrister består på svarandesidan, borde man kunna förelägga svaranden vid påföljd av avvisning och därefter faktiskt även avvisa ansökan om återvinning och utslaget står då fast. Käranden torde då ha rätt att yrka ersättning för sina tillkommande rättegångskostnader vid TR:n (primärt just tilläggsavgiften), vilket TR:n får ta ställning till i beslutet om avvisning av svarandens ansökan om återvinning. Notera här problemet att svaranden i princip kan åläggas ersättningsansvar för kärandens kostnader som uppstått pga. en ansökan om återvinning av en helt obehörig person som påstått sig företräda svaranden. 
· Ett möjligt alternativ till exemplet ovan är att delge svaranden, på korrekt sätt, föreläggande om svaromål och formalia, och om det brister så tredskodömer man helt enkelt (vilket blir den andra tredskodomen mot svaranden). 

Fråga är även hur hanteringen av tilläggsavgiften förhåller sig prövningen av domstolens behörighet. Tilläggsavgift ska man (liksom ansökningsavgift) i princip kräva in det första man gör innan man börjar handlägga målet. (Detsamma gäller f.ö. även vid prövning av rättshjälpsansökan.) Dock ska man även enligt 61 § lagen om betalningsföreläggande och handräckning, innan målets handläggning påbörjats (jfr RH 1997:94), överlämna målet till behörig domstol. Var ska man då börja? Enligt min uppfattning kan man, och bör man, överlämna till behörig domstol direkt, utan att förelägga om avgift. Det är dock inget rättegångsfel att förelägga om avgift först. 

3.5
Inhibition
Begäran om inhibition ska handläggas skyndsamt! 

Svaranden kan i samband med en ansökan om återvinning av en tredskodom eller ett utslag yrka att tingsrätten ska förordna att verkställighet av tredskodomen/utslaget tills vidare inte får ske (inhibition). 

Se UB 3:5 p 2 (tredskodom) och 3:11–12 (utslag). 

Inhibition kan beviljas (helt eller delvis) om svaranden gör sannolikt (eller??? även nackdels​rekvisit???) att käromålet kommer att ogillas (helt eller delvis) eller om KFM begått någon form av rättegångsfel av betydelse (t.ex. meddelat ett utslag trots att svaranden bestritt i rätt tid, se 42 § lagen om betalningsföreläggande och handräckning, men tingsrätten kan då även överväga att undan​röja utslaget och återförvisa målet till KFM). 

Se Hans Eklunds avhandling ”Inhibition”.

Inför ett beslut att avslå yrkandet om inhibition krävs ingen kommunicering, men om tings​rätten överväger att bifalla yrkandet följer av processuella grund​satser att käranden dess​för​innan ska beredas tillfälle att yttra sig över frågan. Kommunicering torde dock kunna under​låtas om inhibition ska beslutas pga handläggningsfel vid KFM (t.ex. om svaranden inte har delgivits föreläggandet korrekt eller om ett bestridande har förbisetts) eller vid synnerlig brådska. 

Beslut om inhibition fattas av (chefs-) rådman eller fiskal, vanligen efter före​dragning av notarie/ bered​ningsjurist. Beslut tecknas eller stämplas vanligen på handling; endast i sällsynt invecklade fall torde det vara aktuellt med beslut i handläggningsprotokoll. Beslutet ska expedieras till parterna samt, om inhibition beviljas, till lokala KFM som sköter verk​ställighet. 
4
Målets/ärendets fortsatta handläggning
4.1
Delgivning med svaranden/motparten
Svaranden måste delges stämningen personligen eller genom ställföreträdare/ombud som är behörig att mottaga delgivning. Om en part delges genom någon som inte är behörig så räknas självklart inte den delgivningen, utan tingsrätten måste vidta nya delgivningsförsök. 

Beträffande ärenden som inleds genom ansökan måste motparten delges ansöknings​handlingen. Beträffande övriga ärenden, t.ex. överklagade myndighets​beslut, ska motparten/ ‑erna ofta delges överklagandet på samma sätt som om det var en ansökan. 

Notera att fullmakt för ombud kan inskränkas så att ombudet inte har behörighet att t.ex. ta emot delgivning av stämning. 

Se RB 12:14–15. 
I korthet är gällande praxis att vi delger med förenklad delgivning om vi får (t.ex. med svaranden då ett mål har överlämnats från KFM, se avsnitt 3.4 ovan), och i övriga fall med vitt kort (vanligt delgivningskvitto). Om kvittot inte inkommer skickar dosek en påminnelse. Om kvitto alltjämt inte erhållits vidtas andra delgivningsförsök, t.ex. med bekräftelse om mottagning per telefon eller med biträde av stämningsman. En juridisk person kan delges genom särskild delgivning med juridisk person. OBS särskilda regler för t.ex. dödsbon. I sista hand tillämpas kungörelsedelgivning. 
Se RB 11, 12 och 33 kap, 15–17 §§ ÄL, samt delgivningslagen (2010:1932). Se även domstolsverkets handböcker, avsnittet om delgivning. 
4.2
Svaromålet och skriftväxling före muntlig förberedelse/samman​träde
”När ett skriftligt svaromål har kommit in till rätten, skall sammanträde hållas så snart som möjligt, om det inte med hänsyn till målets beskaffenhet är lämpligare med fortsatt skriftväxling.”

Se RB 42:9 st 3.
I regel är det lämpligt att, sedan svaranden gått i svaromål, käranden yttrar sig över svaro​målet innan muf hålls. Vid behov kan även svaranden föreläggas att yttra sig över kärandens genmäle innan muf. Det finns dock inget hinder mot att besluta om muf och kalla samtidigt som parterna föreläggs att yttra sig före muf:en. Parterna bör föreläggas att inkomma med bevis​uppgifter, i vart fall preliminära sådana, före muf. 

Om svaranden i sitt svaromål eller senare framställer ett eget yrkande måste det klargöras om det är, något förenklat, (1) ett processuellt yrkande som kan tas upp i målet, (2) ett yrkande om kvittning (”kvittningsinvändning”), eller (3) ett gen​käromål. Om 2 och 3, se avsnitt 5.5 nedan. 
Syftet med förberedelsen, skriftlig och muntlig, är att reda ut målet. Allt efter parternas processvana och tvistens beskaffenhet kan det vara lämpligt att skriva riktade förelägganden med konkreta frågor för parterna att ta ställning till, allt för att reda ut målet. En annan variant är att klart och tydligt ange hur tingsrätten, med mer eller mindre god vilja, uppfattar parten och därefter låta parten yttra sig över om denna uppfattning är korrekt. I alla fall är det lämpligt att ge parterna klara alternativ att välja bland. 
Se RB 42:6, 7, 8 (särskilt st 2), 9 samt 14. 
Om käranden, i ett dispositivt tvistemål, redan före muf slutar medverka i processen kan denne delges föreläggande att senast visst antal dagar från delgivning ange om talan vidhålls, vid påföljd av tredskodom. 
Se RB 42:11 st 2.
Grova tumregler för tidsplan i dispositiva tvistemål: muf 1–3 månader från att svaromål inkommit, huf med ensam domare 3–6 månader efter muf, huf med tre domare 4–12 månader efter muf. När det är lämpligt ska tidsplanen skickas till parterna, antingen som en separat aktbilaga eller i samband med ett föreläggande eller i ett muf-protokoll. 
Se RB 42:6 st 4. 
Ett välskrivet muf-protokoll tjänar som en sammanställning. Innan muf är gällande rutin att sammanställning inte behöver upprättas. Se vidare avsnitt 4.5 nedan. 

4.3
Tredskodom
Om svaromål inte inkommer, eller svaromålet inte innehåller skäl som kan vara av betydelse vid prövning av saken, får tingsrätten meddela tredskodom, om käranden inte motsätter sig det. Om det framgår av handlingarna att käranden yrkar tredskodom och inte har några ytterligare anspråk på rättegångskostnader behöver inte käranden kontaktas. I andra fall ska käranden få tillfälle att yrka tredskodom och inkomma med kostnadsyrkande. Denna kontakt tas lämpligen per telefon. 

Exempel på skäl som kan vara av betydelse är alla sedvanliga invändningar om att betalning har skett, fel i vara, att det inte finns något avtal, eller att svaranden är fel part. Exempel på skäl som inte hindrar tredskodom är att svaranden har betalningssvårigheter, att svaranden avser att betala inom kort, eller att käranden har varit otrevlig mot svaranden.
Se RB 42:11 st 1, 44:7 a och Fitgers kommentar.
Om svaranden har inkommit med svaromål men käranden har grundat sin talan på ett skriftligt fordringsbevis (t.ex. ett skuldebrev), svaranden inte har visat sannolika skäl för sitt bestridande och tingsrätten har erinrat om detta så kan tredskodom i många fall meddelas även då svaranden i och för sig bestritt och anfört skäl som i sig kan vara av betydelse, men inte visat sannolika skäl för dessa. Sannolika skäl kan anses uppnått om svaranden redogör för ett sannolikt händelseförlopp och åberopar bevisning till stöd för detta förlopp. 

Minns att samtliga yrkanden måste omfattas av det skriftliga fordringsbeviset för att kunna leda till en tredskodom som omfattar samtliga yrkanden; det är ytterst sällsynt att t.ex. grunden för ersättning för inkassokrav eller påminnelseavgifter nämns i fordringsbeviset. Käranden bör informeras om detta, och kan då vilja frånfalla de yrkanden som hindrar tredskodom av målet i dess helhet.
Se RB 42:11 st 1, 44:7 b och Fitgers kommentar.
Om tingsrätten bedömer att tredskodom kan meddelas trots att svaranden har inkommit med ett svaromål behöver svaromålet inte kommuniceras till käranden. (Om käranden yttrar sig över svaromålet måste nog yttrandet skickas till svaranden och då finns ju ”risken” att svaranden presterar ett tillräckligt motiverat svaromål som hindrar tredskodom.) I stället bör en kontakt tas med käranden, lämpligen per telefon, att tingsrätten kan komma att meddela tredskodom och att käranden därför får tillfälle att inkomma med ett preciserat kostnads​yrkande. Därefter meddelas tredsko​domen. Svaromålet kan skickas till käranden för känne​dom med tredsko​domen. 

Om kärandens talan innehåller ett yrkande om rättegångskostnad ”som senare kommer att anges/preciseras” så kan tredskodom meddelas utan att det slutliga preciserade kostnads​yrkandet kommunicerats med svaranden. Om käranden däremot yrkat ett visst angivet belopp bör denne dock inte få höja det beloppet utan att höjningen kommuniceras med svaranden innan tredskodom meddelas; det förhöjda kostnadsyrkandet torde behöva delges. Om käranden å andra sidan inte tidigare framställt något kostnadsyrkande alls får denne inför tredskodomen inte yrka några rättegångskostnader; ett först då framställt sådant yrkande måste delges svaranden innan tredskodom meddelas. Minns att käranden ofta är villig att frånfalla yrkanden om det leder till att tredskodom kan meddelas enklare. 
4.4
Kalla till muntlig förberedelse/sammanträde
Jurist beslutar att kalla till inställelse inför rätten via åtgärdsbladet. Dosek bokar i före​kommande fall ombud och kallar parter och ombud. Jurist ska på åtgärdsbladet ange: 
· Om det ska hållas (1) muntlig förberedelse (”muf”, huvudregeln, RB 42:9 st 3), (2) ”muf/huf”, muntlig förberedelse med erinran att den kan övergå i huvud​förhandling i förenklad form (lämpligt då målet redan är utrett och ingen ytterligare bevisning väntas, RB 42:20, se även om bilaga B nedan), eller (3) sammanträde (gäller i ärenden, 13–14 och 18–21 §§ ÄL, jfr ”slutligt sammanträde” nedan). 
· Beräknad tid (i regel 1,5 eller 2 timmar; 3 timmar eller kanske t.o.m. ”heldag” för omfattande tvistemål och ärenden). 

· ”Svårt” mål (#) ska markeras (1) om målet kräver inläsning i god tid före muf/smtr, (2) om en viss domare ska ha muf:n/smtr:t (ange i så fall domarens initialer, t.ex. #GL), eller (3) om ett FT‑mål inte är lämpligt att handläggas av notarie. Se rutin om detta i dokumentet ”Avd 2 - Svåra mål, tresitsar och ordförandeskap”. 
· Bilagor kan bifogas kallelserna. För närvarande finns Bilaga A (erinran till ombuden att vara pålästa, att avge bevisuppgift, och att förlikningsfrågan ska tas upp och att huvudmännen därför bör närvara) och Bilaga B (erinran att muf kan övergå i huf och att bevisning därför bör hållas tillgänglig). Därutöver finns även Bilaga C, en uppmaning åt part/ombud i familjemål att samman​ställa vilka yrkanden som numera görs gällande. 
· Vid muf i mål om vårdnad, boende eller umgänge där tingsrätten avser fatta interi​mistiskt beslut inhämtas i regel snabb​yttrande/upplysningar från social​nämnden/-erna där barnet och föräldrarna är bosatta (FB 6:20). I tveksamma fall kan jurist ange vilken/vilka socialnämnd/-er som avses, men i regel kontrollerar dosek det. Dosek bestämmer i regel yttrandefristen, men enligt uppgift vill socialnämnderna ha minst 4–5 veckor för ett snabbyttrande, vilket därmed styr hur snart tingsrätten kan hålla muntlig förberedelse i målet. 
· OBS att begäran om snabbyttrande är samma åtgärds​instruktion som vid utfärdande av stämning, se 3.3 ovan. Om snabbyttrande redan inhämtades då stämning utfärdades behöver givetvis inget nytt sådant inhämtas. Det är dock fullt möjligt att inhämta ett nytt snabbyttrande om tingsrätten avser fatta nytt interimistiskt beslut. 
· Ett särskilt utrymme finns för att ange behov av tolk (språk/land ska anges, samt vilken tid om tolken inte behövs för hela sammanträdet), säkerhet och teknik (t.ex. om en part vill ha särskild säkerhet, medhörning, närvaro per telefon eller video). 
· Om det kan föreligga en hotbild ska akten markeras som ”svår” (#) och lämnas till ord​föranden senast en vecka före sammanträdet! I kvalificerade fall, se lagen (1981:1064) om säkerhetskontroll i domstol. 
4.5
Handläggning efter muntlig förberedelse/sammanträde
Ambitionen är att den muntliga förberedelsen ska reda ut målet i sådan grad att den fortsatta beredningen är en ren transportsträcka till målets slutliga avgörande (se RB 42:9 st 4 och 42:14 st 2). Vid behov kan en särskild sammanställning därefter upprättas. När parternas bevis​uppgifter inkommit och målet i övrigt är färdigberett är målet klart för huvudförhandling (ensam domare eller tresits) eller dom på handlingarna. 
Ett välskrivet muf-protokoll tjänar som en sammanställning. Om detta inte är möjligt men tvisten behöver struktureras ska en särskild sammanställning upp​rättas, i vart fall efter muf. Sammanställningen skrivs i Vera, antingen som ett Dokument – Minnesanteckning omdöpt till ”Samman​ställning”, eller som ett särskilt dokument (rätts​utredning?) knutet till det framtida avgörande​dokumentet, i regel ett odaterat domsavgörande. En sammanställning kan minska behovet av ett särskilt tryck i en tresits, eller förenklar i vart fall författandet av trycket. En sammanställning som skickas till parterna torde få en ny aktbilaga varje gång en ny version expedieras. 
Se RB 42:16. Se i övrigt särskild handledning om sammanställningar i tviste​mål.
Vid muf föreläggs i regel den ena eller båda parterna att klargöra eller utveckla någon relevant fråga och/eller inkomma med slutlig och sammanhållen bevisuppgift (med ”slutlig” menas att den inte ska kompletteras i efterhand; med ”sammanhållen” menas att bevisuppgiften i sig inte ska vara en komplettering av en tidigare avgiven bevisuppgift utan en sammanhållen uppräkning av alla bevis som parten åberopar). 

När parterna besvarar frågor som ställts bör nogsamt kontrolleras om frågan verkligen har besvarats. 

4.6
Sammanställning
Se separat handledning för sammanställningar!

4.7
Bevisning och bevisuppgifter
Bevisning kan åberopas för att styrka (bevisa) att en omständighet (dvs. ett konkret rätts​faktum eller bevis​faktum; se avsnitt 2.11) av betydelse i målet och som är tvistig före​ligger eller inte före​ligger (jämför RB 35:7). 
Parterna ska under förberedelsen i målet ange vilka bevis de åberopar (RB 42: 2, 7 och 8). De bevismedel som finns är förhör med part (eller ställföre​trädare för part), förhör med vittne, skriftlig bevisning, syn (av en plats eller ett föremål) och sakkunnigs utlåtande (se RB 35–41). 
En suppleant för en styrelseledamot ska höras som en part under sanningsförsäkran, dvs. inte som vittne; se Marknadsdomstolens dom MD 2010:27 och Arbetsdomstolens dom nr 71/13, mål nr A 60/12. 
En person som ska höras (part, vittne eller sakkunnig) ska anges med namn, adress och telefon​nummer. Om parten begär att personen ska delta på annat sätt än genom personlig närvaro vid domstolen, t.ex. genom telefonförhör eller videolänk, ska det anges. Ett förhörs​tema bör även anges, dvs. en kort beskrivning av vad förhöret ska handla om. Förhörstemat anges i kallelsen till förhörspersonen (RB 36:7 st 2).
I vissa fall kan en skriftlig utsaga godtas och ersätter då förhöret med en part eller ett vittne (RB 35:14). 
Avgörande för om en förhörsperson är vittne eller sakkunnig är i korthet att ett vittne i princip endast hörs om sina iakttagelser, medan en sakkunnig uttalar sig om en bedömning denne gjort, vilken kan ha gjorts mot bakgrund av vissa iakttagelser (jfr Fitgers inledning till RB 40 kap., med vidare hänvisning till Edelstams avhandling Sakkunnigbeviset). Ett bevis som ska styrka en sakkunnig slutsats, t.ex. ett värde eller ett medicinskt eller tekniskt orsaks​samband, är per definition ett sakkunnigbevis. Ett vittne är skyldigt att vittna om sina iakttagelser, men ett uppdrag som sakkunnig baseras på den sakkunniges frivilliga åtagande av uppdraget. Det ligger i sakens natur att sak​kunniga även kan komma att begära ersättning för sitt arbete. 
En partssakkunnig (en sakkunnig som åberopas av en part) måste avge ett skriftligt utlåtande (RB 40:7 och 19). Den sakkunnige ska även höras muntligen om en part yrkar det och den sakkunniges hörande inte uppenbart saknar betydelse eller om rätten finner det nödvändigt (RB 40:8 och 19). Annan bevis​ning torde inte kunna styrka sak​kunniga slutsatser, men kan dock åberopas för att styrka t.ex. de moment eller iakttagelser som en bedömning baseras på. 
Angivna gränsdragning gäller i princip även i familjemål. Detta innebär att den som gjort en vårdnadsutredning (FB 6:19) i regel kommer att höras som en sakkunnig, som indirekt utsetts av domstolen (se NJA 1989 s 335 och RH 1986:148, dock utan att frågan på något sätt varit det centrala i referaten). Vidare bör t.ex. en psykolog, eller annan som uttalar som om barnets mående eller utveckling på ett mer kvalificerat sätt än genom att endast beskriva vad barnet sagt och gjort, i regel behandlas som en partssakkunnig. 
Skriftliga bevis, skriftliga utsagor och sakkunnigutlåtanden ska ges in till rätten. 
För varje bevis ska anges ett bevistema, dvs. vilka omständigheter (konkreta rättsfakta eller bevisfakta) som beviset ska styrka. Om ett bevisfaktum ska styrkas ska det även anges eller annars klart framgå vilket konkret rätts​faktum detta i sin tur ska styrka. Bevisning kan alltså enbart föras rörande preciserade tvistiga faktiska omständig​heter som är av betydelse i målet. Bevisning kan således inte styrka t.ex. 

· ”yrkandet” eller ”talan i målet” (detta är för oprecist, de faktiska omständigheter som ska styrkas måste anges), 

· ”fordran” eller ”att försäkringsfall föreligger” (detta är för oprecist, de faktiska omständigheter som grundar fordran respektive försäkringsfallet måste anges), 

· ”avtal” (detta är för oprecist, i vart fall måste anges när och hur avtalet ingicks), 

· ”att reklamation skett” eller ”när reklamation skedde” (detta är för oprecist, tidpunkten och formen för reklama​tionen måste anges), 

· ”att det är fel i varan” (detta är för oprecist, felen måste anges), 

· ”att X agerat vårdslöst” (detta är för oprecist, de faktiska omständigheter/handlingar som utgör vårdslösheten måste anges), 

· innehållet i svensk rätt (se RB 35:2), eller

· att en viss omständighet är ”oskälig”, att ett visst handlande är ”vårdslöst” eller att en viss rätts​regel annars är tillämplig (bevisning kan inte föras om juridiska bedöm​ningar och slutsatser; dock får parten argumentera för sin tolkning). 

Frågor under ett huvudförhör som faller utanför angivet bevistema kan komma att avvisas (se NJA 2006 s 520). Omständigheter (konkreta rättsfakta eller bevisfakta) som faller utanför ett angivet bevistema kan i vissa fall prekluderas och kommer då inte att beaktas (se t.ex. RB 42:15 a och 43:10). 
En part kan vid en förhandling vilja hänvisa till handlingar ”sakframställningsvis”. Att en handlings existens och innehåll är ostridigt kan dock sakna betydelse. Om en part menar att handlingen styrker en viss tvistig omständighet av betydelse i målet så är hand​lingen rätte​ligen ett bevis och ska anges och behandlas som ett sådant. Handlingar som endast visar otvistiga omständigheter kan i och för sig användas som åskådningsmaterial under partens sakfram​ställning, men de utgör då inte bevis, och sådana hänvisningar kan vara överflödiga. 
4.8
Inför huvudförhandling/slutligt sammanträde
Huf-plan!
5
Diverse frågor

5.1
Tjänsteanteckningar

Tjänsteanteckningar kan göras om allt möjligt, t.ex.:

· en parts/ombud justering av yrkanden eller grunder, 

· begäran om anstånd, 

· bekräftelse att en stämning, kallelse eller annan handling kommit personen tillhanda, 

· annat som framkommer vid kontakt med parter/ombud per telefon eller på annat sätt. 

Justeringar ska inte göras på en urkund utan kontakt med dess författare, men uppenbara räknefel, skrivfel, felaktiga hänvisningar o.dyl. borde kunna korrigeras (eller i vart fall markeras) av domstolen, i vart fall med blyerts, även utan kontakt med författaren. Allt för främja målets/ärendets smidiga handläggning och för att undvika missförstånd, detta särskilt om motparten saknar ombud. 
En tjänsteanteckning innehåller lämpligen: 

· domstol, 

· datum, 

· själva tjänsteanteckningen, 

· författarens namn och vid behov titel/funktion. 

(Om en handling justeras på flera ställen räcker det oftast att skriva ut all formell information på ett ställe. Vid övriga anteckningar räcker det med initialer.) 

Tjänsteanteckningar kan göras i Vera i Händelser (f.d. dagboken), för hand på en handling eller i ett särskilt upprättat dokument i Vera. Följande tumregler kan beaktas: 

· I Vera/Händelser är det lämpligt att anteckna anstånd och andra uppgifter som man typiskt sett har nytta av att snabbt kunna se via datorn. Att någon mottagit en handling ska även registreras via dokumentet/avgörandet i Vera om det är aktuellt. 
· På en befintlig inlaga (med arkivbeständigt bläck) är det lämpligt att anteckna justeringar som parten/ombudet gör som avser just den inlagan; stryk helt enkelt den felaktiga siffran eller felskrivningen och ersätt med rätt uppgift, eller anteckna i marginalen det klargörande som parten/ombudet gjort t.ex. per telefon. 
· Ett särskilt upprättat dokument i Vera behövs i regel bara om tjänsteanteckningen t.ex. sammanfattar en parts hela talan eller inställning, eller om en person annars har väldigt mycket att framföra som inte lämpligen pressas in i Händelser eller på en handling. 

I samtliga fall gäller att en tjänsteanteckning av betydelse bör kommuniceras med parterna och den som annars berörs. Även detta bör påverka valet av plats för anteckningen; enklare anteckningar som främst rör handläggningen kan göras i Händelser, medan viktigare anteckningar rörande saken bör göras på den handling där uppgiften hör hemma (vilket kan innebära att handlingen sen ska skickas till parterna på nytt) eller i ett särskilt dokument. 

5.2
Målsamband och gemensam handläggning

Skillnad på målsamband i Vera och kumulation enligt RB 14 kap. 

Olika former för samordning; 

· fullständig ”absorption” då ena akten/målnumret makuleras eller (med eller utan formellt stöd) avskrivs, 

· kumulation till aktbilagering i en akt men flera målnummer, 

· kumulation och således gemensam muf och huf men med skilda akter/aktbilageringar, 

· samordning så att målen handläggs i ett sammanhang t.ex. med gemensam muf och huf, men formellt ingen kumulation. 

5.3
Handlingar av särskilt intresse
Längst ner till höger på åtgärdsbladet ska jurist (eller dosek, om tillfälle ges) ange vilka aktbilagor som innehåller: 

· uppgifter som kan omfattas av sekretess; dessa handlingar bör förvaras i avdelningens kassaskåp, och kan även förses med en uttrycklig sekretessmarkering och hänvisning till relevant sekretessbestämmelse, 

· fullmakter, registreringsbevis, registerutdrag, personbevis, samt protokoll eller beslut som utvisar firmateckningsrätt eller annan rätt att företräda en aktör i processen, 

· rättshjälp; även beslut om avslag kan anges, 

· bevisuppgifter, om inte detta i stället fylls i på en blankett för huf-plan, 

· rättens sammansättning (se nedan), om inte detta i stället fylls i på en blankett för huf-plan, 

· förelägganden enligt RB 42:15 eller 42:15 a. 

5.4
Rättens sammansättning
För regler om rättens sammansättning, se främst: 
· RB 1:3, ensam domare är huvudregeln i mål (detsamma gäller i ärenden, se nedan), gäller särskilt beslut under handläggningen och domar på handlingarna, 

· RB 1:3 a st 1, tre domare vid huvudförhandling i tvistemål utom familjemål,  

· RB 1:3 a st 2, ensam domare vid förenklad huvudförhandling i tvistemål, 

· RB 1:3 a st 3, ensam domare vid huvudförhandling i tvistemål om parterna samtycker till det eller målet är av enkel beskaffenhet, 

· (RB 1:3 b, brottmål)

· RB 1:3 c, tre domare även vid beslut under handläggningen och domar på handlingarna om det föreligger särskilda skäl med hänsyn till målets eller frågans beskaffenhet, 

· RB 1:3 d, ensam domare i FT-mål, 
· 3 § ÄL, ensam domare i domstolsärenden i allmänhet; eller tre domare om det finns särskilda skäl med hänsyn till ärendets beskaffenhet, 
· ÄktB 14:17, en domare och tre nämndemän i äktenskapsmål och mål om underhåll till make (ej klander av bodelning); dock ensam domare enligt RB 1:3 a st 2 eller 3, 
· ÄktB 18:4 a, en domare i ärenden enligt äktenskapsbalken; dock en domare och tre nämnde​män om det finns särskilda skäl med hänsyn till ärendets beskaffenhet, 

· 27 § SamboL, en domare i ärenden enligt sambolagen; dock en domare och tre nämnde​män om det finns särskilda skäl med hänsyn till ärendets beskaffenhet,

· FB 6:21 st 2 och ÄL 3 §, ensam domare i ärende om utdömande av vite enligt FB 6:21; eller tre domare om det finns särskilda skäl med hänsyn till ärendets beskaffenhet,

· FB 20:1 st 1, en domare och tre nämndemän i mål om faderskap, föräldraskap, vårdnad, boende, umgänge och underhåll till barn; dock ensam domare enligt RB 1:3 a st 2 eller 3, 
· FB 20:1 st 2, en domare i ärenden enligt föräldrabalken (utom FB 6:21, se ovan); dock en domare och tre nämnde​män om det finns särskilda skäl med hänsyn till ärendets beskaffenhet, 
· FB 21:12, en domare och tre nämndemän i verkställighetsärende enligt FB 21 kap; dock ensam domare om parterna samtycker till det eller ärendet är av enkel beskaffen​het, 
· 21 § lagen (1989:14) om erkännande och verkställighet av utländska vårdnads​avgöranden m.m. och om överflyttning av barn, Haag-ärenden, hänvisar till FB 21:12. 
5.5
Kvittning och avräkning
Handledningsförfattaren ser – såvitt jag minns i linje med Lindskog i dennes avhandling om kvittning – en poäng i att skilja på: 
· en vanlig bestridandegrund, 
· en kvittningsinvändning (dvs. kvittning påstås tidigare ha skett), 
· ett kvittnings​yrkande (dvs. ett bestridande på den grunden att avräkning nu ska göras av en motfordran; om motfordran är klar och förfallen prövas materiellt i processen), samt 
· ett (kvittnings-) genkäromål. 

Se Lindskogs bok om kvittning, samt jfr Ekelöf II § 15 II 2 B a). 
En kvittningsinvändning är ett bestridande på den grunden att kvittning tidigare har skett genom en kvittningsförklaring med stöd av en klar och förfallen motfordran. I princip är detta ett bestridande på den grunden att fordran redan har betalats, men genom kvittning i stället för genom överföring av medel. 
Ett yrkande om kvittning (kallas dock ”kvittningsinvändning” av t.ex. Ekelöf) är ett yrkande om att en fordran svaran​den har på käranden ska avräknas kärandens fordran på svaranden (som svaranden i sin tur kan bestrida eller vitsorda; om svaranden bestrider huvud​fordran är kvittningsyrkandet i regel andra​hands​grunden för bestridandet). Ett kvittningsyrkande är dock en del av svarandens bestridande och kan därför alltid tas upp i målet. Om rättskraften i detta fall, se RB 17:11 st 2, samt även Ekelöf. 

Ett genkäromål är i formell mening ett separat mål, men får enligt RB 14:3 kumuleras med huvudmålet vilket i regel sker formlöst (se RB 10:14 för forum). Genkäranden/huvud​svaranden måste dock betala ansökningsavgift och i övrigt uppfylla alla krav på en stämnings​ansökan. Tingsrätten ska därefter besluta om och utfärda stämning på gensvaranden/huvud​käranden. 

Om fordringar står mot varandra ska domstolen i sitt domslut förordna om avräkning. I min mening bör domslutet författas t.ex. som följer: 

”Tingsrätten förpliktar B att till A betala 100 000 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 1 januari 2008 till dess full betalning sker. B har dock rätt att avräkna 50 000 kr jämte upp​lupen ränta på detta belopp enligt 6 § räntelagen från den 1 januari 2009 till och med den XX.” 
(Per vilken dag avräkning ska ske är en juridisk bedömning, men Lindskog verkar mena att dagen då kvittningen framställdes är den rätta tidpunkten.)
5.6
Särskilt/ej särskilt uppsatt avgörande
Ett särskilt uppsatt avgörande har formen som en dom, dvs. med ”DOM” (eller ”DELDOM” etc.) i sidhuvudet, parter och ombud på första sidan samt domslutet omedelbart därefter (detta är fast praxis och får anses framgå av RB 17:7). I vissa fall får en dom utfärdas i förenklad form (RB 17:8 och 22 § förordningen [1996:271] om mål och ärenden i allmän domstol), främst tredskodom och dom grundad på svarandens medgivande, men även en sådan dom anses särskilt uppsatt. Det finns inget hinder mot att upprätta även ett beslut under rättegång eller slutligt beslut som särskilt uppsatt, men det behövs i regel bara då den tvistiga fråga är av särskild dignitet och omfattning, t.ex. då den avgjorts i tresits. Alla andra sätt att upprätta ett avgörande (t.ex. i protokoll eller tecknat på handling) ger ett avgörande som inte är särskilt uppsatt. I ett ärende som handläggs enligt lagen (1996:242) om domstolsärenden skall ett slutligt beslut sättas upp särskilt eller tas in i ett protokoll, om beslutet går en part emot (23 § förordningen [1996:271] om mål och ärenden i allmän domstol), vilket får anses får anses vara en lämplig princip även för mål. 
I princip är det alltså som följer i tvistemål:
Dom (oavsett typ av dom)
Särskilt uppsatt
Dom i förenklad form
Särskilt uppsatt

Beslut med domens form
Särskilt uppsatt
Beslut i handläggningsprotokoll
Ej särskilt uppsatt

Beslut i mötesprotokoll
Ej särskilt uppsatt

Beslut i föreläggande/skrivelse/etc.
Ej särskilt uppsatt

Beslut stämplat/tecknat på handling
Ej särskilt uppsatt

Beslut skrivet i Händelser i Vera
Ej särskilt uppsatt

Förteckning över ändringar
2009-10-06: 1 p3 ny

2009-10-07: ändringar i 1, samt 5.3 och 5.4 nya
2009-10-08: innehållsförteckning upprättas
2009-10-12: 
· 1 p3 ny, 

· 1 p9 ny,

· 1 p10 ny, 

· 2.6 ny om gemensam ansökan om vårdnad m m, 
· 2.9, tog bort felaktigt exempel med dödsbo,
· 2.13 nytt om ersättningsgaranti,

· 3.2 nytt om brist i både domsrätt och forum,
· 3.4.3 justering om delg till svdn, 

· 4.3 justering i st1 om sammanställning

2009-10-13: 2.10 om ränta, 5.5 kvittning samt kommentar i 4.1
2009-10-15: 2.13 om praxis vid handräckning
2009-10-31: nytt 4.1 med kort om delgivning
2009-11-06: 
· redigerat avsnitt 5.5 om kvittning

· diverse korshänvisningar om forum

· mål om parkeringsavgift tillagd i 2.6

· klargör att Gärde menar att bostadsrätt är fastighetsforum

2009-11-09: redigerat avsnitt 4.1 om delgivning
2009-11-10: notis om partssuccession i 2.9
2009-11-16: 
· va-nämnden tillagd i 2.6
· förvaltningsmyndighets fordringar tillagd i 2.6

2009-11-25: redigering av forum 2.6, särskild grupp för specialdomstolar
2009-12-01: klargörande av 2.6 beträffande dispositivt forum och RB 10:18
2009-12-18: 

· redigering partsställning (2.9) vid klander av arvskifte

· tillägg i måltyp (2.13) om färg på akt och rättegångsbalksärenden
2010-01-04: 
· diverse förtydliganden i avsnitt 3.4
· i 2.1, Inskrivningsärenden numera avd 4 isf 2

2010-01-05: 
· klargöranden i 2.8 om klanderfrister, beträffande ex officio eller inte
· smärre justeringar i 3.5

· hyres- och arrendenämnd samt miljödomstol tillagda i 2.6

· uppdaterade länk till DV:s handböcker

· tillägg i 2.9 om återvinning i konkurs

· flertalet smärre språkliga justeringar
2010-01-12: justeringar i 2.10 angående RB 18:8a st 6 och fastställelseyrkanden
2010-01-25: tillägg domsrätt vid återvinning i konkurs
2010-03-10:
· redigering angående yrkande om rättegångskostnad i 2.10

· utvecklat angående part i konkurs i 2.9

· partsbehörighet och processbehörighet i 2.9 samt anmärkning i 2.2 och 2.3
2010-03-15: 
· mindre redigering i 3.1
· tillägg om inhibition utan kommunicering vid synnerlig brådska i 3.5

· tillägg att värdering är sakkunnig i 4.4

2010-03-18: 

· tillägg om partsställning i associationsrättsliga mål, 2.9

· tillägg om yrkande för annans räkning, 2.10
2010-03-19: nytt avsnitt 4.3 om tredskodom vid uteblivet svaromål
2010-03-29: tillägg i avsnitt 3 om taleändring och förbudet mot reformatio in pejus vid återvinning av utslag och tredskodom
2010-04-04: några mindre justeringar i 2.6
2010-05-27: 
· tillägg i 2.2 om fullmakt vid KFM
· den särskilda lathunden för forum juridiska personer Sthlm har inlemmats i 2.6

2010-06-29: lagt till RH 1999:6 angående forum i vårdnadsmål
2010-08-23: 
· lathund domsrätt vid äktenskapsskillnad i 2.5
· lagt till FT 15895-09 i 2.13

2010-09-22: tillägg i 2.9 rörande rätt företrädare vid skadeståndstalan mot staten
2010-10-20: tillägg om processbehörighet i 2.9
2010-11-21: 
· tillägg om ändring av talan, särskild vid återvinning, i 2.10
· till i 3.4.1 in fine om att förenklad delgivning inte kan användas i visst fall

· ny text i avsnitt 2.11: Grund (från Bilaga I)

· nytt avsnitt 4,6: Bevisning och bevisuppgifter (från Bilaga I)

· ett otal mindre ändringar, här och var

2010-11-22: skrivit avsnitt 5.1
2011-01-12: tillägg om särskilda situationer i 2.8
2011-01-18: 
· hänvisning i (nya) 4.6 till separat handledning om sammanställningar, 

· mindre justering i 5.5 ang. tidpunkt för avräkning
2011-05-06: tidsfristen vid klander av testamente är visst ett rättegångshinder, inte saken
2011-08-17: nytt avsnitt 5.6
2011-10-06: tillägg i 2.5 och 2.6 om domsrättsregler som även är forumregler
2011-10-10: 
· 2.6 om RB 10:1, 10:15 och Fitger, 

· 5.4 om FB 6:21-ärende,
· genomgående i avsnitt 2, 3 och 4 pga. ny delgivningslag
2011-11-04: tillägg om forum vid klander av konkursförvaltarens slutredovisning i 2.6 
2012-01-31: 
· tillägg i 2.10 om rätt till ränta på inkassokostnad m.m.
· tillägg i 2.6 om RB 10:1 och 10:15 vid årsskiften
· tillägg i 2.5 m.a.a. NJA 2011 s 499 och 507

2012-02-28: rättat felaktig RB-hänvisning i 2.6 (rätteligen 10:21, inte 10:20)

2012-03-02: 
· justering i 2.6 att tingsrätt numera handlägger arrendetvister,  

· att mark- och miljödomstolar handlägger fastighetsmål enligt MB 21 kap, i stället för fastighetsdomstol enligt MB 20 kap, och
· justering av RB 34:2 till 34:2-3
· (sent infört) tillägg i 2.5 att Bryssel I gäller även i Danmark

2012-05-09: justering i 2.10 rörande fastställande att betalning ska utgå ur egendom med särskild förmånsrätt
2012-05-16:

· Två nya stycken om avliden person i 2.9

· Anmärkte NJA 2011 s. 306 beträffande part i konkurs i 2.9
· Tillägg rörande konsekvenser vid brister i partsställningen i 2.9 in fine
2012-12-11: tillägg i 2.10 om uppräkning av vissa belopp enligt lag
2013-03-06: uppdaterade länk till sök domstol på domstol.se (2.6)
2013-03-27: Om partsställning vid ogiltighet och klander av testamente, 2.9

2013-04-18: 
· tillägg i 4.3 om skäl vid 44:7 b och rättegångskostnader
· tillägg i 2.13 om FT-mål och kvittningsyrkande m.m.

2013-04-23:
· tillägg i 2.6 att HB/KB inte har säte, samt intern hänvisning
· anger underhållsförordningen i 2.5, samt klargör att det finns flera Luganokonventioner

· tillägg i 2.10 pga. ändringar i lagen om ersättning för inkassokostnader
· tillägg i 2.8 om bevisprövning vid frister från delgivning, lagt till klander av konkursförvaltares slutredovisning, samt intern hänvisning i texten
· tillägg i 2.4 att inlagor per e-post i regel godtas

· tillägg i 2.6 om Fitger 10:20a om överlämning till myndighet

· tillägg i 2.6 om personer med skyddad personuppgift

· tillägg i 2.5 om Chateau D’Or som nu avgjorts i HD
2013-08-21: tillägg i 4.3 att t.ex. inkassokrav sällan omfattas av skriftligt fordringsbevis

2013-09-04: vissa förtydliganden i 2.6 rörande exklusivt forum (*-märkta förklaras i ingressen), att gem.ans. är exkl.forum, samt att vid underhållsbidrag domsrätt kan ge forum

2013-09-23: Tillägg i 4.7 om NJA 2006 s 520

2013-10-07: Tillägg i 4.7 om RB 36:7 st 2
2014-01-17: Justeringar i 4.7
2014-05-22: 
· ändring i 2.10 om rgk, höjt belopp för ombudsarvode vid KFM
· ändring i 2.1 om nivå på ansökningsavgift samt nytt om tilläggsavgift efter KFM
· ändring i 3.4.3 in fine, ej möjligt att undanröja egen t-dom, även om den är felaktig

· tillägg i 2.6 om fastställande av faderskap då soc inte för talan, då ej exklusiv

· klargöra i 2.4 och 3.4 att, vid KFM-mål, det räcker att antingen överlskrift eller BFans är underskrivna i original, eftersom de tillsammans motsv stgans (60§ i BFL)

· tillägg i 2.2 och Fitger/hovrätts diffusa skäl för att inte avvisa m.m.
· tillägg i 2.2 och 2.9, NJA 2012 s. 328 om fullmakts giltighet vid likvidaton, minns vid konkurs på ansökan av likvidator efter tvångslikvidation

· tillägg i 2.6 att NJA 2013 s. 413 ändrar NJA 1991 s 363!

2014-06-05: 
· tillägg i 2.1 om 61a § BFL om tilläggsavgift

· tillägg i 2.5 om 1996 års Haagkonvention och lagen (2012:318) därom

· tillägg i 4.7 att suppleant för styL ska höras under sf, dvs partsförhör, inte vittne

2014-08-20: ändringar i 2.1; rubriken, tillägg om återbetalning av avgift, samt om ej avgift vid ärenden
2014-09-15: lagt till synonyma begrepp rörande sekretess i 2.6

2014-09-22: avsnitt 2.5, Ö 4631-11 är NJA 2013 s. 31
2014-10-03: tillägg i 2.9 om avskriva återvinning o utslag står fast alternativt talan medges

2014-10-16: tillägg i 2.1 om FT till T ytterligare avgift inte ska utgå
2014-11-28: tillägg i 4.7 om sakkunniga i familjemål

2015-01-20: smärre klargörande i 3.4.4

2015-02-04: justeringar i 2.5 angående nya Bryssel I, samt erinran om info-blad (BIa art 26)
2015-05-27: klargörande i 2.6 om FB 3:7

2015-06-29: 2.6 om HD beslut om forum i vårdnadsmål m m om barn sekretess, Ö 5486-13
2015-10-20: 

· nytt avsnitt 3.4.5 om Hantering av tilläggsavgift vid mål från KFM

· smärre tillägg pga därav i 3.4.1 och 3.4.2

· justerade rubriken till 2.1 på yrkandeochgrund eftersom den glömts uppdateras

2015-11-04: 
· förtydligande i 2.6 om talan mot staten i visst fall, talan väckas direkt i HD m.m.
· i 2.6, Ö 5486-13 är NJA 2015 s. 218

Införd i Word-doc och yrkandeochgrund.se, men doc på yog inte uppdaterat sedan 2015-11:

2016-02-08: va-nämnden upphört, sådana mål numera till MMD
Ännu inte gjorda/införda ändringar:

2015-xx: nytt avsnitt 2.16 påbörjat 2015-02-06 (Lista en stor del av alla särskilda exp-mottagare, t.ex. BV vid klander av stämmobeslut och IM vid viss talan om fast egendom??? the horror…)

2015-xx: klanderfrist vid bodelning gäller även för svaranden/genkäranden, se NJA 2008 s. 740, dvs. svdn kan framställa egna yrkanden endast om denne genstämt, i rätt tid!

2015-xx: Talan om övertagande av bostad som inte omfattas av bodelning mellan sambor, enligt 22 § sambolagen, är ett dispositivt tvistemål, och avgift är 2800 kr. Av allt att döma gäller vanliga domförhetsregler (dvs. ensits eller tresits, inte domare med nämnd), detta till skillnad från t.ex. mål om underhållsbidrag, som disp.mål men med familjemåls-domförhet. 

2015-xx: skriv lite kort i 2.10 om fullgörelsetalan vid vite, Fitger RB 13 kap, inledningen, ”De olika kategorierna av talan” stycke 3, med vidare hänvisning till NJA 1981 s. 1129, och Westberg, Domstols officialprövning, år 1988, s. 432.  
2015-xx: restriktiv hållning ersättning för ”rättslig rådgivning” i 18:8a, erinra rekvisit

2015-xx: överförtydliga lathund forum jurper i 2.6 att om kommun annan så söker man på kommunen i DVs sökfunktion, inte adressen
2015-xx: något kort om forum vid exekvaturer?
Ang Bryssel II inte 2 § lagen (2008:450) med kompletterande bestämmelser till Bryssel II-förordningen direkt, men 4 § förordningen (2005:97) med kompletterande bestämmelser till Bryssel II-förordningen, som hänvisar till antingen FB 21:1 (erkännande) eller Bryssel II art 29.2 (verkställighet) som är märklig, eller 5 § som innehåller en tabell. 
Se även förordningen (2014:1518) om behörig domstol vid erkännande och verkställighet av utländska avgöranden i vissa fall, och
förordningen (2014:1517) om erkännande och verkställighet av vissa utländska avgöranden på privaträttens område
2015-xx: Måltyp? Kan exekvatur handläggas i samma ärende/samtidigt som den faktiska ansökan om verkställighet? Samma domförhet? 

2015-xx: utveckla 2.3 om varför utländska juridiska personer öht kan vara part, erkänner svensk rätt deras existens, parts- och processbehörighet? IP-fråga väl, men vad finns det för rättsligt stöd? 

2015-xx: nämn i 2.3 och/eller 2.9 något om utländska juridiska personers filial? lagen (1992:160) om utländska filialer m.m.
2015-xx: kräver gemensamma ansökningar underskrift i original? Jfr RB 42:2 st 3 och 33:3 st 3, analogi eller ändamålsresonemang torde ge att originalunderskrift krävs

2016-xx: SvJT 2013 s 150 not 34 angående RB 18:8a och 3a (?), att tidigare kostnad vid KFM bör kunna ersättas om kdn ansöker om stämning sedan KFM inte kunnat delge. 
2016-xx: 2.8 fristen i 9 § lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering torde vara en fråga i sak, om vilken specialpresk regel som helst, men mitt bästa rättsliga stöd är analogi med NJA 1981 s 330

2016-xx: JO/JK-uttalande/beslut 2015 om felaktigt överlämnad från KFM och vems fel det blir, därmed om TR borde inhämta utredning om forum ex officio???

2016-xx: Ållonö-fallet (NJA 2015 s 466) rörande stf för bolag vid klander om just rätten att vara stf

2016-xx: rätt till ersättning rgk från KFM då målet inte överlämnats men tidigare varit vid KFM, se artikel och nytt avgörande/artikel??? http://svjt.se/svjt/2013/150 http://svjt.se/svjt/2016/62 
//

Korrigeringar i 3.4 svaranden->käranden, en/ett vid tredskodom (va???)
slutligt sätta ned min fot beträffande RB 10:15 och forum vid årsskiften, jmfr 61§ BFL, delgivning 

Prorogation/skiljeklausul binder borgensman? NJA 2010 s 734 och 1997 s 866, RH 2003:61? Dubbelkolla vid tillfälle. 

Sid 46 (47)

